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I.- INTRODUCCIÓN
Esta Memoria tiene su origen en lo señalado en el artículo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio.
El objetivo de esta Memoria Anual es que los responsables del seguimiento del Título en el Centro realicen un autodiagnóstico del desarrollo del Título, y que sus reflexiones permitan entender mejor los logros y las dificultades del mismo. Esta Memoria Anual forma parte de la primera etapa del Seguimiento del Título que culmina con la Acreditación, en caso favorable.
Para la elaboración de la Memoria se han tenido en cuenta las indicaciones de las distintas instituciones implicadas en la Calidad de la Educación Superior, destacando entre estas indicaciones las de disponer de mecanismos formales para el control y revisión de sus Títulos, que aseguren su relevancia y actualidad permanentes, permitiéndoles mantener la confianza de los estudiantes y de otros agentes implicados en la Educación Superior (criterio 1.2). De igual modo, se señala que las instituciones de Educación Superior deben garantizar que recopilan, analizan y utilizan información pertinente para la gestión eficaz de sus programas de estudio y de otras actividades (criterio 1.6), y que publican información actualizada, imparcial y objetiva, tanto cualitativa como cuantitativa, sobre los programas y Títulos que ofrecen (criterio 1.7). 
II.- CRITERIOS
En el proceso de seguimiento se han establecido dos criterios que son objeto de análisis por la Comisión de Calidad del Título y/o Centro. 

El primero de los criterios hace referencia a la información pública del Título. En este criterio se analiza la disponibilidad y accesibilidad de la información necesaria para satisfacer las demandas e intereses de los diferentes grupos que interactúan directa o indirectamente en el proceso formativo. 
El segundo de los criterios que analiza la información proveniente del Sistema de Garantía Interno de Calidad, permite conocer el desarrollo del Título y los niveles de calidad alcanzados en el programa formativo. En este apartado se encuentra la información relacionada con el análisis de indicadores, información generada por el sistema interno de garantía de la calidad, acciones puestas en marcha por el Centro como consecuencia de los análisis realizados por el mismo, de las recomendaciones efectuadas en los informes de verificación o modificación y de las realizadas como consecuencia de los informes de seguimiento internos (Comisión de Calidad de las Titulaciones de la UCM) y externos (ACAP).
A.- CRITERIO 1: LA FACULTAD PUBLICA EN SU PÁGINA WEB INFORMACIÓN SOBRE EL GRADO EN HISTORIA DEL ARTE
Aspectos que se han valorado:

1. La página Web del Centro ofrece la información sobre el Título, previa a la matriculación, que se considera crítica, suficiente y relevante de cara al estudiante (tanto para la elección de estudios como para seguir el proceso de enseñanza-aprendizaje). Este Centro garantiza la validez de la información pública disponible.
El enlace de la página Web que contiene esta información es el siguiente:

http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historiadelarte
2. Esta información está actualizada y su estructura permite un fácil acceso a la misma.
3. La información presentada se adecua a lo expresado en la memoria verificada del Título.

DESCRIPCIÓN DEL TÍTULO
http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historiadelarte-estudios-descripcion
COMPETENCIAS

http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historiadelarte-estudios-competencias
ACCESO Y ADMISIÓN DE ESTUDIANTES
http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historiadelarte-acceso
PLANIFICACIÓN Y CALIDAD DE LA ENSEÑANZA

http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historiadelarte-estudios-planificacion-y-calidad-de-la-enseñanza

PERSONAL ACADÉMICO
http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historiadelarte-estudios-personal-academico
RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS
http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historiadelarte-estudios-recursos-materiales-y-servicios
SISTEMA DE GARANTÍA DE CALIDAD http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historiadelarte-estudios-sistema-de-garantia-de-calidad
B.- CRITERIO 2: ANÁLISIS CUALITATIVO DEL DESARROLLO EFECTIVO DE LA IMPLANTACIÓN Y DE LOS NIVELES DE CALIDAD ALCANZADOS EN EL GRADO EN HISTORIA DEL ARTE
Aspectos a valorar:
· SUBCRITERIO 1: ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE GARANTÍA DE CALIDAD DEL TÍTULO/CENTRO

Se han puesto en marcha los procedimientos del sistema de garantía de calidad previstos en el punto 9 de la memoria presentada a verificación y concretamente respecto a la estructura y funcionamiento del sistema de garantía de calidad del Título. 
1.1.- Relación nominal de los responsables del SGIC y colectivo al que representan.
Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia

	Nombre
	Apellidos
	Categoría y/o colectivo

	Luis Enrique
	Otero Carvajal
	Decano

	Mª Teresa
	Nava Rodríguez
	Vicedecana de Grado y Postgrado

	Mª Josefa
	Iglesias Ponce de León
	Coordinadora Grado Historia

	Javier
	Martínez de Aguirre Aldaz
	Coordinador Grado Historia del Arte

	Mª Ángeles
	Querol Fernández
	Coordinadora Grado Arqueología

	Ángel
	Navarro Madrid
	Coordinador Grado Geografía y OT

	Belén
	Pérez Castillo
	Coordinador Grado Musicología

	Fabiola
	Salcedo Garcés
	Representante coordinadores Másteres Historia y Música

	Francisco J.
	Antón Burgos
	Representante coordinadores Másteres Geografía

	María Victoria
	Chico Picaza
	Representante coordinadores Másteres Historia del Arte

	Antonio 
	Momplet Míguez
	Representante PDI

	Isabel
	Carreira Delgado
	Representante PAS

	Roberto
	Salmerón Sanz
	Agente Externo. Decano del Colegio de Doctores y Licenciados de Madrid

	
	
	3 representantes de alumnos


La Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado de la Facultad de Geografía e Historia está compuesta por:

Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado de la Facultad de Geografía e Historia

	Nombre
	Apellidos
	Categoría y/o colectivo

	Luis 
	Otero Carvajal
	Decano

	Mª Teresa
	Nava Rodríguez
	Vicedecana de Grado y Postgrado

	Mª Josefa
	Iglesias Ponce de León
	Coordinadora Grado Historia

	Javier
	Martínez de Aguirre      Aldaz
	Coordinador Grado Historia del Arte

	Mª Ángeles
	Querol Fernández
	Coordinadora Grado Arqueología

	Ángel
	Navarro Madrid
	Coordinador Grado Geografía y OT

	Belén
	Pérez Castillo
	Coordinador Grado Musicología

	Antonio 
	Momplet Míguez
	Representante PDI

	Isabel
	Carreira Delgado
	Representante PAS

	
	
	Representante alumnos


1.2.- Normas de funcionamiento y sistema de toma de decisiones. 
La estructura de  la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia fue aprobada en Junta de Facultad de 19 de abril de 2010 y la designación de sus miembros se completó en las Juntas de Facultad de 20 de diciembre de 2010 (Grados) y de 2 de febrero de 2011 (Másteres). En cuanto a su funcionamiento, se tiene en cuenta el Reglamento de la Comisión de Calidad de la Facultad de Geografía e Historia aprobado por Junta de Facultad el 3 de Diciembre 2009.

De acuerdo con lo recogido en la Memoria de verificación del título, el SGIC contempla la existencia de una Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia. Desde el punto de vista operativo, esta Comisión de Calidad del centro es la encargada de analizar y valorar la información y los asuntos tratados en el seno de la Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado con el fin de proponer las necesarias medidas de revisión y mejora.

Asimismo, el Vicedecanato de Grado y Postgrado, ayudado por los Coordinadores, es el encargado de garantizar y supervisar la interacción y el trasvase de información entre la Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado y las Comisiones de Coordinación Docente específicas de cada uno de los cinco Grados que se imparten en la Facultad de Geografía e Historia en todos aquellos aspectos que puedan afectar al seguimiento. 

Tanto la puesta en marcha del SGIC como todas aquellas cuestiones que afectan directa o indirectamente a la calidad de la enseñanza de Grado están siendo abordadas y gestionadas dentro de un triple marco de actuaciones:

1.- Sesiones informativas y de trabajo de los Coordinadores con los profesores sobre aspectos relacionados con la calidad de las enseñanzas (fichas de las asignaturas, páginas web y Guías Docentes, cumplimiento de los compromisos adquiridos en las Memorias de verificación, realización y resultados de las encuestas de satisfacción, etc.). Dependiendo de los asuntos a tratar, estas sesiones pueden tener un carácter plenario (convocatoria dirigida a todos los profesores/as) o sectorial (Comisión de Coordinación Docente con profesores/as representantes de los tres departamentos de Historia del Arte de nuestra facultad).

2.- Reuniones del Decano y/ o la Vicedecana de Grado y Postgrado con los Coordinadores de los Grados (Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado)

3.- Reuniones plenarias de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia.
La Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia tiene como funciones:

• Realizar el seguimiento del Sistema de Garantía Interna de Calidad.

• Gestionar y coordinar todos los aspectos relativos a dicho sistema.

• Realizar el seguimiento y evaluación de los objetivos de calidad del título.

• Aprobar propuestas de mejora y hacer un seguimiento de las mismas.

• Proponer y modificar los objetivos de calidad del título.

• Recoger información y evidencias sobre el desarrollo y aplicación del programa formativo de la titulación (objetivos, desarrollo de la enseñanza y aprendizaje y otros).

• Gestionar el Sistema de Información de la titulación.

• Establecer y fijar la política de calidad de los títulos de acuerdo con la política de calidad de la Facultad de Geografía e Historia de la UCM y con la política de calidad de la UCM.

• Aprobar las Memorias Anuales de Seguimiento de las titulaciones. 

1.3.- Periodicidad de las reuniones. 
Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia

La Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia se reunió el 16 de diciembre de 2011 de acuerdo con el siguiente orden del día:

1. Informe del Sr. Decano. 

2. Análisis y evaluación del funcionamiento de las titulaciones de Grado y Máster.

3. Propuestas de modificaciones no sustanciales de planes de estudio de Grados y Másteres para el curso 2012-2013.

3. Estudio, revisión y aprobación de las Memorias Anuales de Seguimiento (curso 2010-2011).

4. Plan de mejora de las titulaciones.
El pasado día 20 de diciembre de 2012 tuvo lugar una nueva reunión plenaria de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia de acuerdo con el siguiente orden del día:


1. Informe sobre el funcionamiento de las titulaciones de Grado y Máster.

2. Resultados de los informes de evaluación correspondientes al curso 2010-2011.

3. Acciones de mejora implantadas en el curso 2011-2012.

4. Propuesta de modificación de planes de estudio para el curso 2013-2014.

5. Propuesta de nombramiento de nuevos representantes de alumnos en la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia y en las Subcomisiones de Calidad de Estudios de Grado y Máster.

Los miembros de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia han sido nuevamente convocados el próximo día 5 de febrero de 2013 para proceder a la revisión y aprobación de las Memorias de Seguimiento correspondientes al curso 2011-2012.

Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado 

Reuniones celebradas: 

· 18 de noviembre de 2011
· 29 de noviembre de 2011
· 12 de diciembre de 2011 
· 10 de enero de 2012
· 26 de marzo de 2012
· 30 de mayo de 2012.

Temas tratados: 

- Problemas relativos a la docencia y la gestión académica que afectan a la calidad.

- Modelos de planificación docente.

- Directrices del Trabajo Fin de Grado.

- Elaboración y presentación de Memorias de Seguimiento.

- Guías docentes.

- Páginas web.

- Encuestas de satisfacción

- Puntos débiles de las titulaciones de Grado y puesta en marcha de acciones de mejora. 

· SUBCRITERIO 2: INDICADORES CUANTITATIVOS

Se han calculado los indicadores cuantitativos establecidos en el Sistema Interno de Garantía de Calidad, que permiten analizar, entre otros, el cumplimiento o desviación de los objetivos formativos y resultados de aprendizaje. 

INDICADORES DE LA COMUNIDAD DE MADRID

	
	Primer curso implantación
	Segundo curso de implantación
	Tercer curso implantación
	Cuarto curso implantación

	Plazas de nuevo ingreso
	300
	300
	270
	270

	Matrícula de nuevo ingreso
	273
	296
	251
	240

	Porcentaje de cobertura
	91%
	98,7%
	93,0%
	88,8%


INDICADORES BÁSICOS DEL PROTOCOLO CURSA
	TASA DE RENDIMIENTO
	74,1%

	TASA DE ABANDONO
	29,7%

	TASA DE EFICIENCIA DE LOS GRADUADOS
	0,0%

	TASA DE GRADUACIÓN
	0,0%


INDICADORES ESPECÍFICOS DE LA UCM
	TASA DE ÉXITO
	88,6%

	TASA DE PREABANDONO
	24,1%

	TASA DE DEMANDA GRADO 1ª OPCIÓN
	90,3%

	TASA DEMANDA GRADO RESTO OPCIONES
	537,4%

	TASA PARTICIPACIÓN EN P. EVAL. DOC.
	35%

	TASA DE EVALUACIÓN EN P. EVAL.DOC.
	24%

	TASA DE EVALUACIÓN POSITIVA EN P. EVAL. DOC..
	100%

	TASA DE MOVILIDAD DE GRADUADOS
	0,0%

	TASA DE PERMEABILIDAD DEL TÍTULO
	-

	SATISFACCIÓN CON LAS PRÁCTICAS EXT.
	5,16/10  (92,17% Ns/Nc)

	SATISFACCIÓN CON LA MOVILIDAD
	3,89/10 (83,48% Ns-Nc)

	SATISFACCIÓN DE ALUMNOS CON TÍTULO
	5,88/10

	SATISFACCIÓN DE PROFES. CON TÍTULO
	7,41/10


2.1.- Análisis de los Resultados Académicos

La Junta de Facultad decidió que para el curso 2011-2012 se reduciría la oferta de plazas de nuevo ingreso, debido al aumento del número de alumnos en los subgrupos de prácticas al incorporarse repetidores de asignaturas. Se acordó una rebaja a 270, lo que significa un descenso del 10% con respecto al número anteriormente aprobado. Ha de considerarse muy razonable e incluso podría proponerse todavía un segundo ajuste a la baja hasta 250, lo que habrá que valorar en función de la evolución de los suspensos en asignaturas de primer curso.
La evolución del porcentaje de cobertura está estabilizado en cifras superiores al 90%, con un pico del 98% en el segundo año de implantación, lo que ha de considerarse de manera positiva pero –como digo– todavía proporciona un margen de ajuste a 250 plazas ofertadas.

La memoria de verificación sólo preveía las tasas de graduación (41,99), abandono (21,79) y eficiencia (84,26), que no se podrán valorar hasta que termine la primera promoción en el curso 2012-2013.
La tasa de rendimiento del 74,1% ha aumentado muy claramente con respecto a los dos años anteriores (67,3% y 67,2% respectivamente), lo que puede achacarse a varios factores. Puesto que todavía estamos en pleno proceso de implantación y el hecho de que los alumnos que llegan a tercero tengan un mejor conocimiento de lo que exige el Grado, podría aumentar el porcentaje de créditos superados. Pero para afinar el análisis necesitaríamos datos por cursos y asignaturas. Aún y todo, dicha tasa de rendimiento resulta inferior a la de la Rama (78,2%) y a la del Grado de Historia (77,9%), que es el más semejante en contenido y número de plazas ofertadas; y también a la media de la UCM (76,3%). Dado que la nota de corte fue 5,51 en Historia del Arte y 5,37 en Historia, no puede argumentarse una peor preparación previa entre nuestros alumnos. Ante este dato negativo caben dos interpretaciones: o bien nuestros profesores son más exigentes-menos incentivadores, o bien los alumnos están menos motivados. A este respecto hay que valorar el hecho de que la demanda de nuestro título en primera opción (61,7%; y en segunda y tercera 80,3%) era inferior en dos puntos a la de Historia (63,6% y 84,4% respectivamente) y por supuesto a las de la Rama y UCM (98,7% y 93,2%; 105% y 151,2% respectivamente). Luego se ve una cierta coherencia en los datos, aunque eso no es óbice para que no se tomen medidas correctoras.

La tasa de abandono del 29,7% es más alta que la de Historia en dos puntos y medio (27,4%). No hay datos comparables ni del curso anterior ni de Rama. Existe un preabandono estructural apreciado por la mayor parte de los profesores de primer curso, que constatan que en torno al 15% de los alumnos que figuran en las listas no aparecen en clase desde principio de curso. Sin dejar este hecho de lado, está claro que el Grado no resulta acorde con las expectativas de un porcentaje demasiado elevado de estudiantes. La facultad como tal, los departamentos y cada uno de los profesores deberíamos reflexionar acerca de su responsabilidad en este hecho y dar más importancia a las quejas más frecuentes entre los alumnos, de las que hablaremos más adelante.
La tasa de éxito (88,6%) ha aumentado con respecto al año anterior (82,4%) y es ligeramente superior a la de Historia y a la media de la UCM, y claramente superior a la de la Rama (71,4%). Este resultado incide en la constante que hemos comentado previamente: el abandono de los alumnos parece producirse antes de exámenes, mientras que los que siguen el curso y van realizando todas las actividades en alto porcentaje obtienen éxito final. Insisto, por tanto, en que probablemente el Grado no responde a las expectativas, lo que a tenor del limitado número de alumnos que lo escogen en primera opción podría deberse tanto a la falta de calidad de la enseñanza como a un desconocimiento por parte de los futuros estudiantes de su naturaleza y del esfuerzo que requiere.
La elevada tasa de preabandono (24,1%, frente a 17,4% de Historia y sólo 11,6% en la Rama y 17,4% en la UCM) parece la definitiva confirmación de la explicación que proponemos. Sería la conjunción de por una parte alumnos que se matriculan sin saber muy bien en qué consiste, y por otra parte alumnos que resultan decepcionados por la docencia, lo que determina que las tasas de rendimiento y abandono se sitúen respectivamente por debajo y por encima de lo deseable. No se puede comparar con la del curso anterior porque no estaba cuantificada.
La tasa de participación en programas de evaluación docente (Docentia) alcanza el 35%, lo que resulta satisfactorio, especialmente si lo comparamos con años anteriores. Ahora bien, la tasa de evaluación más baja, del 24% ha de atribuirse al escaso número de alumnos que en ocasiones llegan a completar esta encuesta. Las medidas a tomar al respecto coinciden con las que afectan a las encuestas de satisfacción del Grado. La tasa de evaluaciones positivas coincide con la de evaluación, lo que sin duda es muy favorable, pues la totalidad de los profesores que han podido ser evaluados han alcanzado los estándares de calidad recomendables. 
Los resultados relativos a prácticas externas o pre-profesionales y movilidad no son representativos dado el altísimo número de respuestas no sabe-no contesta. Además, como todavía no ha habido prácticas pre-profesionales, los alumnos que han contestado con respecto a las prácticas, las han confundido con las actividades prácticas o “de seminario” que se realizan en todas las asignaturas.
Las tasas de satisfacción de profesores y alumnos se analizan en otro apartado (3.5).

SUBCRITERIO 3: SISTEMAS PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD DEL TÍTULO COMPROMETIDOS EN LA MEMORIA DE VERIFICACIÓN.
En este subcriterio se procede a analizar el estado de la implantación y resultados de los procedimientos contemplados para el despliegue del Sistema de Garantía Interno de Calidad que son los siguientes:
3.1.- Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente.

3.2.- Análisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluación de la calidad de la docencia del título.
3.3.- Análisis de la calidad de las prácticas externas.

3.4.- Análisis de la calidad de los programas de movilidad.

3.5.- Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados en la implantación del título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y agentes externos).

3.6.- Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con la formación recibida.

3.7.- Análisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones.

3.1.- Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente.
Los mecanismos de coordinación docente están implantados. 
Análisis cualitativo:

En el curso 2011-2012, en el que estaban en marcha los cursos primero, segundo y tercero, se siguió el sistema de coordinación empleado en los dos cursos anteriores. Consiste en la realización de una reunión previa en el mes de junio a la que se convoca a todos los profesores que van a impartir docencia en el Grado durante el curso siguiente, especialmente dirigida a los nuevos en la docencia del Grado. En esa reunión se explican los fundamentos de la docencia en el Grado y el sistema de coordinación. Además, se hace una valoración de la marcha del curso durante el año anterior.

El núcleo fundamental de la coordinación consiste en la convocatoria de una reunión por cada una de las asignaturas, ya que hay cuatro grupos (A, B, C y D) que a su vez se desdoblan en subgrupos de prácticas. Las reuniones por asignaturas tienen lugar a lo largo de las semanas anteriores al comienzo de cada cuatrimestre, en septiembre y en enero respectivamente. 

En cada reunión se revisan los contenidos de los programas específicos presentados por cada profesor para verificar que sean acordes con el programa básico de la asignatura y se procede a la coordinación de actividades de seminario (clases prácticas), criterios de evaluación y actividades obligatorias (trabajo de campo, películas, lecturas). También se exponen las normas que ha aprobado la Junta de Facultad como mejoras en los sistemas de docencia a lo largo del curso anterior y se hace una valoración de los resultados obtenidos por cada asignatura en las encuestas realizadas por la facultad. Concretamente, en las reuniones del curso 2011-2012 se explicaron las dos nuevas normas relativas a trabajos que afectaban a todas las asignaturas: 

a) Que todo trabajo de cierta extensión debería ser entregado antes de que terminara la semana duodécima del cuatrimestre.

b) Que en una misma asignatura sólo puede realizarse un trabajo en equipo que implique reuniones fuera de las horas presenciales de los alumnos.

Para terminar, se comentan cuestiones relativas al calendario.
Los programas “básicos” de cada asignatura, publicados en la guía docente del Grado, sirven de base para los temarios de cada profesor. No hay arbitrado un sistema de coordinación a fin de que actividades de seminario y pruebas de evaluación sean más o menos uniformes para cada asignatura, sino que muchos aspectos que quedan al albedrío de los profesores, lo que provoca desigualdad entre alumnos de los diferentes grupos. La coordinación propuesta por el coordinador (que consiste en que en las prácticas de un mismo grupo compartidas por varios profesores las sesiones se repartan por actividades y no por subgrupos) no suele tener aceptación. 
El sistema de coordinación diseñado para los primeros cursos de implantación del Grado ha podido funcionar razonablemente hasta que la primera promoción ha llegado a tercer curso. El incremento progresivo del número de asignaturas a coordinar hace que el tiempo dedicado por el coordinador aumente. Además, algunos profesores echan en falta poder tratar determinados aspectos con los encargados de otras asignaturas del mismo grupo. Por otra parte, conforme pasan los años y crece la experiencia en la docencia en el Grado y la repetición de asignaturas por los mismos profesores, se hacen menos necesarios algunos aspectos de la coordinación por asignaturas. En la reunión plenaria de junio de 2012 algunos profesores propusieron un cambio en el sistema de coordinación, que se está poniendo en práctica en el curso 2012-2013, de modo que en vez de realizar una reunión de coordinación por asignatura, se convocarán reuniones por cada uno de los cursos y cada uno de los itinerarios. En la memoria del curso 2012-2013 se valorarán los resultados del nuevo sistema.  

En cuanto a las acciones de coordinación con los alumnos, se lleva a cabo una reunión de aproximadamente una hora y media con alumnos de primero a principio de curso y sesiones breves de presentación del coordinador en los restantes cursos y grupos (diez minutos) a comienzo del primer y del segundo cuatrimestre. En el curso 2011-2012 se llevaron a cabo reuniones específicas con alumnos de tercer curso para explicar el funcionamiento de los Trabajos Fin de Grado, de las prácticas externas o pre-profesionales y de los itinerarios: una reunión por grupo (son cuatro grupos: A, B, C y D). 

3.2.- Análisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluación de la calidad de la docencia del título.
Los mecanismos de evaluación de la calidad de la docencia del título están implantados. Análisis cualitativo:

Los mecanismos de evaluación están bien diseñados pero exigen una intensificación en su desarrollo. A mi entender, la realización de una única reunión de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia en todo el curso 2011-12 fue insuficiente; debería procederse al menos a dos reuniones, una por cuatrimestre, o incluso tres, para abordar los problemas con más detenimiento.
Los problemas más cotidianos relativos a la marcha del Grado se debaten en la Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado, aunque en estos primeros años un porcentaje excesivo de las reuniones se ha dedicado a la confección de las memorias de seguimiento y a las labores de seguimiento que solicita la ACAP. Concretamente el año pasado fueron varias las reuniones dedicadas a este asunto, en las que se trató más la mecánica de elaboración de memorias e informes que su propio contenido. En mi opinión, está dinámica nos hace ir a remolque de la realidad. La evaluación de la calidad y las acciones de mejora deberían, por una parte, ser consecuencia del análisis de los fallos y, por otra, de planteamientos cara al futuro. Una vez entregadas las memorias, sería conveniente llevar a cabo una reunión dedicada a acciones de mejora de carácter global, con análisis sistemático de los datos aportados por cada uno de los grados, porque normalmente en las reuniones se tratan los temas acuciantes de cada grado y faltan esas perspectivas generales.
Por otra parte, hay cuestiones muy directamente relacionadas con la calidad de la docencia que en estos momentos no se abordan por falta de información contrastada. Los recortes en personal han hecho que todavía no contemos con los resultados de las encuestas que elabora la propia facultad en las que se solicitaba información muy valiosa acerca de las clases teóricas y prácticas en cada una de las asignaturas. Asuntos de calado como la idoneidad del sistema de asignación de la docencia en función de los perfiles de los profesores (cuestión que figura además entre las preguntas de satisfacción del PDI), o la deseable verificación de los mínimos alcanzados en cada asignatura, que sería fundamental para mejorar la calidad, siguen sin resolver. 
Puesto que los responsables de la docencia son los departamentos, debería arbitrarse el modo de que asumieran mayor responsabilidad en la calidad.

Ya se ha dicho que todos los profesores que han conseguido alcanzar el número de encuestas adecuado han obtenido evaluación positiva.
3.3.- Análisis de la calidad de las prácticas externas.
El análisis de la calidad de las prácticas externas no estaba implantado en el curso 2011-2012 porque las prácticas externas están programadas a partir del curso 2012-2013.
Con relación a esas actuaciones de cada a futuro comentadas en el apartado anterior, hubiera sido conveniente establecer criterios para valorar la calidad de las prácticas externas antes de que se iniciaran en el curso 2012-2013.

Veo con satisfacción que las instrucciones relativas a la elaboración de la memoria de seguimiento van en esta misma línea, al pedir que figuren en la página web del Grado informaciones relativas a aspectos de la docencia independientemente de que estén o no implantados en un determinado curso lectivo. 
3.4.- Análisis de la calidad de los programas de movilidad.
El análisis de la calidad de los programas de movilidad no está implantado a nivel de coordinación del Grado. La facultad tendrá sus mecanismos de análisis, en los que hasta el momento no participan los coordinadores de grados. 
Se contempla como mejora atribuir a los coordinadores de grados de nuestra facultad una mayor responsabilidad en los programas de movilidad, lo que implicará una considerable carga de trabajo en determinados períodos del curso.
3.5.- Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados en la implantación del título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y agentes externos).

Los resultados de satisfacción de estudiantes y profesores pueden medirse a través de las encuestas de satisfacción. 
Los alumnos valoran la docencia de modo global con un 5,88, ligeramente superior a la de Historia (5,86), pero claramente por debajo de muchos otros grados de la UCM. He consultado los de Geografía (6,3), Música (6,39), Arqueología (6,48), Derecho (6,32) y Lenguas Modernas (6,47). Estamos generalmente medio punto por debajo en satisfacción, lo que a mi juicio es una cifra muy alta, porque los alumnos no tienden a valorar la enseñanza que reciben con notas muy elevadas, ni tampoco muy bajas, de manera que se mueven en una franja media en la que el Grado en Historia del Arte ocupa un nivel inferior. La valoración de los distintos puntos y los comentarios incorporados a las encuestas de satisfacción esclarecen los principales problemas en opinión de los alumnos: excesivo número de horas dedicado a actividades prácticas y escaso porcentaje de clases magistrales; falta de coordinación entre actividades prácticas y clases magistrales; temarios que no se completan; y exceso de trabajos. El reparto de tareas a lo largo del curso obtiene un suspenso (4,43), al igual que instalaciones y material deficientes (4,64) e instalaciones para impartir la docencia (4,10, la nota más baja de toda la encuesta, salvo la de movilidad que no valoro por su escasa representatividad). Todo conduce a una formación que muchos consideran insuficiente. La parte positiva es que ha mejorado muy claramente con respecto al año anterior en que la satisfacción del alumnado se cifraba en 5,45.
En cuanto a la satisfacción del profesorado, alcanza el 7,41. Es muy normal que la satisfacción del profesorado se sitúe claramente por encima de la del alumnado y que aparezca en cifras de “notable”. Resulta nítidamente superior a la del año anterior (7,08). Si la comparamos con otros grados, vemos que es muy superior a Arqueología (6,83) y superior a Historia (7,21), Geografía (7,07) y Derecho (7,33). Por tanto, es la segunda más alta entre los grados de la facultad. Pero es inferior a Lenguas Modernas (8,10) y sobre todo a Musicología (9), si bien hay que considerar que los resultados de Musicología están todavía más condicionados por el escaso número de profesores participantes en la encuesta (4, que eran el 40% del profesorado al referirse al primer año de implantación). Las notas más bajas corresponden a “Se tiene en cuenta la formación del profesorado en la asignación de la docencia”, con un 4,00 (lo que contrasta con la idea acerca de que la formación del profesorado tenga que ver con la asignatura que imparte, con un 8,97), y a la distribución de carga docente entre teóricas y prácticas (4,66), organización de horarios docentes (4,52), instalaciones (4,93) y aprovechamiento de las tutorías (4,31).
Los datos de satisfacción de alumnado y profesorado han de tomarse con la debida precaución en razón del número de participantes: 29,29% entre el profesorado y 15,78% entre el alumnado.

Pese a que el Vicerrectorado de Evaluación de la Calidad había anunciado la implantación de la metodología para el análisis de la satisfacción del personal de administración y servicios y de los agentes externos, en el momento de realizar este informe el coordinador carece de datos al respecto.

3.6.- Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con la formación recibida.
No implantado porque todavía no ha terminado ninguna promoción. En la línea de lo expuesto en apartados anteriores, en el curso actual (2012-2013) deberían establecerse mecanismos de obtención de información sobre inserción laboral y una encuesta final alejada en el tiempo de los exámenes de junio y septiembre, para que la valoración final del alumno fuera desapasionada.
3.7.- Análisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones.
El sistema de quejas y reclamaciones está implantado.

El sistema funciona a cuatro niveles. Por una parte, está el procedimiento de quejas y sugerencias mediante instancias presentadas por registro y dirigidas al Decano, que han de ser tratadas en la Comisión de Calidad. A este procedimiento sólo acudió una alumna durante el curso 2011-2012. Adjuntaba a su instancia un escrito con sugerencias de mejora: 

A) reducción de horas de prácticas y aumento de clases magistrales  
B) posibilidad de que los profesores dispongan libremente de las horas presenciales para dedicarlas a teóricas o a prácticas.

C) Prohibición de encargos de trabajos cercanos a fechas de exámenes.

D) Organización de prácticas externas más adecuadas a la formación propia del Grado, siguiendo las experiencias de otras universidades.

El punto A es el fundamental de la reforma de la presencialidad y su distribución en clases magistrales y actividades de seminario que ya se ha aprobado para el curso 2013-2014. El punto B no es viable debido a la subdivisión de grupos para las actividades de seminario. El punto C coincide con una de las medidas aprobadas por la junta de facultad. Y el punto D es un objetivo de las prácticas que se ha tenido en cuenta tanto en el curso 2012-2013 como en la ampliación de la oferta de prácticas previsible para el curso 2013-2014.

La inexistencia de otras quejas o sugerencias conforme a este procedimiento puede deberse a la consideración de que los asuntos a tratar no eran de tanta importancia, o bien a la resistencia por parte de los alumnos a presentar quejas por escrito firmadas antes de disponer de las notas de cada asignatura; una vez obtenida la nota, se despreocupan de las que ya han cursado.
Por otra parte, existe el procedimiento consistente en el envío de correos electrónicos al coordinador o al Vicedecanato. Por este sistema se han recibido quejas concretas que afectaban a alguna asignatura que se han resuelto. En concreto ha habido una queja con relación al desarrollo del examen de una asignatura y otra relativa a retrasos en la publicación de notas.

En tercer lugar, están las quejas y sugerencias contenidas en las encuestas de satisfacción, que aun siendo breves, proporcionan una matización con respecto a las respuestas de dichas encuestas. En el curso 2011-2012 se han registrado 71 quejas y sugerencias por este canal, que han sido procesadas por el coordinador y expuestas en la Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado.
Por último, existen quejas y sugerencias expresadas de manera verbal bien sea al coordinador o bien al Vicedecanato. En este mismo apartado han de considerarse las quejas y sugerencias expuestas en las reuniones del coordinador con los alumnos ya mencionadas. Normalmente se tratan cuestiones que afectan directamente al grupo con el que se hace la reunión, pero no raras veces estamos ante temas comunes con otros grupos y cursos, generalmente los mismos expresados en las encuestas. 
Como acción de mejora específica, puesta en marcha en el curso 2012-2013, se ha diseñado un formulario específico de reclamaciones y sugerencias al que se accede desde la página web de la titulación y que se asocia, mediante hipervínculo, a la dirección de e-mail de la coordinación. 

· SUBCRITERIO 4: TRATAMIENTO DADO A LAS RECOMENDACIONES DE LOS INFORMES DE VERIFICACIÓN Y SEGUIMIENTO. 
4.1.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Evaluación de la Solicitud de Verificación del Título, realizado por la ANECA, para la mejora de la propuesta realizada. 

Recomendación relativa al criterio 5: se ha decidido que los contenidos específicos relacionados con los derechos fundamentales y de igualdad entre hombres y mujeres, con los principios de igualdad de oportunidades y accesibilidad universal de las personas con discapacidad y con los valores propios de una cultura de la paz y de los valores democráticos sean incorporados en los programas específicos de las asignaturas oportunas.

Recomendación relativa al criterio 7: se han mejorado los sistemas de comunicación de incidencias a través de una herramienta informática actualmente en uso y accesible a los distintos miembros de la comunidad universitaria. La Subcomisión de Calidad de Grados ha llevado a cabo una revisión de los recursos materiales y servicios necesarios para impartir el plan de estudios con resultados satisfactorios. Se aprobó en la Comisión de Calidad de Estudios incoar el procedimiento para, a través de su aprobación en Junta de Facultad, elevar esa información a la ANECA.

Recomendación relativa al criterio 8: en la Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado se ha debatido acerca de la oportunidad de introducir pruebas transversales que permitan valorar el progreso y los resultados de aprendizaje de los estudiantes. No se ha llegado a un acuerdo y se ha considerado oportuno pulsar la opinión de los departamentos, en los que recae la responsabilidad de la docencia. En el procedimiento de evaluación de los Trabajos Fin de Grado (aprobado por Junta de Facultad), que empezarán a realizarse en el curso 2012-2013, se han tomado medidas para llevar a cabo un seguimiento de la calidad de los mismos a nivel global.

Recomendación relativa al criterio 9: no se han tomado todavía medidas al respecto, ya que los primeros egresados concluirán sus estudios en junio de 2013.
4.2.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Seguimiento del Título, realizado por la Comisión de Calidad de las Titulaciones de la UCM, para la mejora del Título.
El informe verificaba el adecuado cumplimiento del criterio 1, para el que no incluía ninguna recomendación. 

En el criterio 2, recomendaba fomentar la participación del alumnado en las encuestas de satisfacción. Para hacerlo se han tomado dos medidas. En primer lugar, en las reuniones de coordinación con profesores se ha recordado que la facultad ponga a disposición de los profesores las aulas de informática, a fin de que quienes lo deseen lleven a los alumnos a realizar las encuestas de satisfacción y de evaluación docente. Se han mejorado claramente los resultados, puesto que en el curso 2010-2011 la participación de alumnos había sido de 49 encuestas realizadas, frente a las 115 del curso 2011-2012. Sin embargo, hay que tener en cuenta que ha aumentado el número de alumnos matriculados en el Grado al haberse implantado tercer curso. El aumento de participación en encuestas ha sido muy inferior en cuanto a los profesores: en 2010-2011 participaron 26 y en el 2011-2012 lo han hecho 29 (29,29%); y eso que el número de profesores implicados en el Grado ha aumentado al implantarse tercer curso. La segunda medida consiste en solicitar a los alumnos que realicen a la vez las encuestas de la facultad y las de satisfacción del Grado, lo que ha de llevarse a cabo durante el curso 2012-2013.
En los criterios 3 y 4 no había recomendaciones. 

4.3.- Se han realizado las acciones de mejora planteadas en la Memoria de Seguimiento anterior, por la Junta de Centro, para su desarrollo a lo largo del curso 2011-2012.

La Comisión de Movilidad, prevista en la memoria de verificación y proyectada como mejora para el curso 2011-2012, no se ha puesto en marcha. La decisión de Decanato de que los coordinadores de Grado asuman responsabilidades de movilidad a partir de la renovación de cargos prevista para el mes de febrero de 2013 podrá acelerar dicha mejora. 
El cambio de distribución de clases teóricas y prácticas, de modo que aumenten las horas dedicadas a teóricas y disminuyan las de prácticas, ya está aprobado en Junta de Facultad y se pondrá en marcha en el curso 2013-2014.

Para la mejora de la página web se ha procedido a seguir las pautas generales establecidas para toda la UCM. Antes de que concluyera el curso 2011-2012 se ha redactado una nueva guía docente que incluye los programas de todas las asignaturas. Esta nueva guía ya ha sido empleada de manera interna para información de los profesores del Grado. La nueva guía docente y el resto de los contenidos de la futura página web mejorada han sido colgados en la nueva página web del Grado. http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historiadelarte
· SUBCRITERIO 5: MODIFICACIÓN DEL PLAN DE ESTUDIOS

En este subcriterio queda recogida cualquier modificación del Plan de Estudios que se haya realizado durante el curso con el consiguiente análisis y posterior descripción de las causas que la han motivado.
5.1.- Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones sustanciales realizadas.

Durante el curso 2011-2012 no se han realizado modificaciones sustanciales

5.2.- Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones  no sustanciales realizadas.
Durante el curso 2011-2012 se produjo una modificación no sustancial, consistente en la aplicación de la presencialidad prevista en la memoria de verificación para el Módulo Fundamental (2 ECTS de clases magistrales y 1 ECTS de Seminario y tutorías) también al Módulo Avanzado, en el que se incluyen todas las asignaturas optativas. En la memoria el Módulo Avanzado tenía la presencialidad distribuida en 1 ECTS de clases magistrales y 2 ECTS de Seminario y tutorías. El cambio se ha producido por la imposibilidad de establecer un horario apropiado en función de las aulas y profesores disponibles. La decisión se adoptó en la Comisión de Calidad de Estudios y fue comunicada a la Junta de Facultad para que a su vez la comunicara a la UCM.
· SUBCRITERIO 6: RELACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS FORTALEZAS DEL TÍTULO.

1. Demanda social del título: existe una demanda social permanente y consolidada de los estudios de Historia del Arte, tanto en España como en el resto de Europa. Nuestro Grado en Historia del Arte cuenta con un alto nivel de aceptación no sólo de la Comunidad de Madrid sino del resto de España, que lleva a una alta tasa de cobertura frente a lo que está ocurriendo en otras universidades. Según datos del INE, en toda España los estudiantes matriculados en enseñanzas de Geografía e Historia han descendido entre el curso 2000-2001 y el curso 2010-2011 de 56.820 a 20.996 (en porcentaje significa un descenso del 63%. La tasa de cobertura de Historia del Arte en la UCM se mantiene constante por encima del 90%. Reconocimiento externo de la calidad del Grado en Historia del Arte de la UCM: en el ranking de El Mundo un año más el Grado en Historia del Arte de la Complutense aparece en el primer puesto.
2. Capacitación del profesorado con alto grado de preparación y experiencia, adquiridos a lo largo de años de implicación en docencia de Licenciatura y Doctorado, así como por su participación en proyectos de investigación. Los propios profesores califican la idoneidad de su formación para impartir las asignaturas con un 8,97. Se aprecia además un considerable dinamismo en el profesorado, implicándose en la obtención de una mayor cualificación por medio de cursos en nuevas tecnologías, proyectos básicos y avanzados de mejora de la calidad docente, creación de institutos de investigación, relaciones con instituciones extranjeras, etc.
3. Plan de estudios atractivo: los estudiantes valoran especialmente la posibilidad de cursar hasta seis itinerarios, frente a la inexistencia o limitación de itinerarios en la mayor parte de las restantes universidades españolas. Esto está motivado por el amplio elenco de profesores y el elevado número de alumnos matriculados.
4. Las encuestas coinciden en que uno de los puntos fuertes es la biblioteca, fundamental para el tipo de estudios del Grado en Historia del Arte. Resulta excelente tanto en lo que se refiere a la riqueza de los fondos como a los servicios que ofrece, especialmente el de préstamo, muy valorado por los alumnos. Además, los fondos de la Biblioteca Histórica (continuamente visitada en actividades de Seminario) y la colección de facsímiles la singularizan. En conjunto, es sin duda la mejor biblioteca universitaria española para estudios de Historia del Arte.
5. Realización de un porcentaje significativo de actividades complementarias fuera de la facultad, que encuentran valoración positiva por parte del alumnado.

SUBCRITERIO 7: ENUMERACIÓN DE LOS PUNTOS DÉBILES ENCONTRADOS EN EL PROCESO DE IMPLANTACIÓN DEL TÍTULO, ELEMENTOS DEL SISTEMA DE INFORMACIÓN DEL SGIC QUE HA PERMITIDO SU IDENTIFICACIÓN, ANÁLISIS DE LAS CAUSAS Y MEDIDAS DE MEJORA PROPUESTAS INDICANDO EL ESTADO DE LAS MISMAS. 
7.1.- Relación de los puntos débiles o problemas encontrados en el proceso de implantación del título, elementos del sistema de información del SGIC que ha permitido su identificación y análisis de las causas. 

Los elementos del sistema de información del SGIC que han permitido su identificación son las encuestas de satisfacción y los escalones inferiores de recepción de quejas y sugerencias anteriormente expuestos.
- Como en los dos cursos anteriores, algunos de los mayores problemas surgen a partir de la necesidad de compatibilizar la impartición del título de Grado con el de Licenciatura, dado que surgen grandes dificultades, fundamentalmente de espacio por las nuevas necesidades surgidas con un mayor número de Clases Prácticas en el Grado, lo que además precisa nuevas adecuaciones. Es un problema que se resolverá por sí mismo a partir del curso 2013-2014, ya que desaparecerá la Licenciatura.

- Aunque la Facultad de Geografía e Historia ha llevado a cabo en los últimos años un esfuerzo sostenido por mejorar los hoy imprescindibles equipamientos informáticos, las dificultades económicas hacen que todavía existan deficiencias, dado que cada año se están iniciando nuevos grados y másteres. El mantenimiento e incremento de los equipos ha de mejorarse con vistas a la obtención de la excelencia. En las reuniones de la Comisión de Seguimiento se informa al respecto, lo que permite priorizar la renovación y mejora de equipos
- Otra debilidad es la falta de renovación del mobiliario, de las instalaciones (sanitarios) y del acondicionamiento general de las aulas, muy concretamente el problema de la calefacción. En las encuestas de 2011-2012 el frío aparece como queja recurrente. Loa actuales recortes presupuestarios no auguran una resolución rápida.

- Las encuestas han puesto sobre la mesa que existen solapamientos en los contenidos de algunos programas. La Comisión de Seguimiento ha decidido que se informe a los directores de Departamentos afectados a fin de que se introduzcan las modificaciones convenientes. 

- Las encuestas han evidenciado las deficiencias en la distribución de tareas a lo largo del curso. En la Comisión de Seguimiento se propusieron dos medidas concretas: la entrega de los trabajos antes de la semana 12 de cada cuatrimestre y el encargo de un único trabajo en equipo por cada asignatura. Dichas medidas fueron aprobadas en Junta de Facultad para su puesta en práctica en el curso 2011-2012.

- La Comisión de Calidad constató la reducida participación de alumnos en las encuestas, por lo que se adoptó la decisión de facilitar el uso del aula de informática para que los profesores implicados en el programa de evaluación docente (Docentia) pudieran utilizarla con sus respectivos grupos a la hora de cumplimentar dichas encuestas.

7.2. Análisis del Plan de acciones y medidas de mejora desarrollado a lo largo del curso 2011-2012 con la descripción de la efectividad de las mismas y Propuesta del nuevo Plan de acciones y medidas de mejora a desarrollar durante el próximo curso académico 2012-2013 o posteriores, en su caso.
Con relación a la encuesta de satisfacción de los alumnos y a los principales problemas detectados, se han tomado las medidas que a continuación se detallan. Aunque la distribución clases teóricas-clases prácticas está condicionada por lo establecido en la memoria verificada, en el curso 2011-2012 se acordó de manera unánime modificarla en el sentido de: a) disminuir la presencialidad total, que está establecida en el 50%; b) mantener el número de clases teóricas por encima de las cuarenta horas (la memoria decía 50, pero es casi imposible por las circunstancias del calendario escolar); y c) reducir el número de clases prácticas y su distribución en franjas horarias. En el curso 2012-2013 se ha aprobado una nueva organización de horarios que sigue dichas pautas. Con ello se espera atender a la demanda de estudiantes de menor número de clases prácticas y mayor número de teóricas, que redundará en una más completa impartición de los temarios. No se nos escapa que existe un factor contraproducente en la medida en que puede disminuir la adquisición de competencias propias de las actividades prácticas; pero si los alumnos mencionan la ineficacia de las clases prácticas, probablemente no adquirían dichas competencias a través de dichas clases. 
Memoria aprobada por la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia el día 5 de febrero de 2013.
Memoria aprobada por la Junta  de Centro el día 15 de febrero de 2013.
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