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I.- INTRODUCCIÓN
Esta Memoria tiene su origen en lo señalado en el artículo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio.
El objetivo de esta Memoria Anual es que los responsables del seguimiento del Título en el Centro realicen un autodiagnóstico del desarrollo del Título, y que sus reflexiones permitan entender mejor los logros y las dificultades del mismo. Esta Memoria Anual forma parte de la primera etapa del Seguimiento del Título que culmina con la Acreditación, en caso favorable.

Para la elaboración de la Memoria se han tenido en cuenta las indicaciones de las distintas instituciones implicadas en la Calidad de la Educación Superior, destacando entre estas indicaciones las de disponer de mecanismos formales para el control y revisión de sus Títulos, que aseguren su relevancia y actualidad permanentes, permitiéndoles mantener la confianza de los estudiantes y de otros agentes implicados en la Educación Superior (criterio 1.2). De igual modo, se señala que las instituciones de Educación Superior deben garantizar que recopilan, analizan y utilizan información pertinente para la gestión eficaz de sus programas de estudio y de otras actividades (criterio 1.6), y que publican información actualizada, imparcial y objetiva, tanto cualitativa como cuantitativa, sobre los programas y Títulos que ofrecen (criterio 1.7). 

II.- CRITERIOS
En el proceso de seguimiento se han establecido dos criterios que son objeto de análisis por la Comisión de Calidad del Título y/o Centro. 

El primero de los criterios hace referencia a la información pública del Título. En este criterio se analiza la disponibilidad y accesibilidad de la información necesaria para satisfacer las demandas e intereses de los diferentes grupos que interactúan directa o indirectamente en el proceso formativo. 
El segundo de los criterios que analiza la información proveniente del Sistema de Garantía Interno de Calidad, permite conocer el desarrollo del Título y los niveles de calidad alcanzados en el programa formativo. En este apartado se encuentra la información relacionada con el análisis de indicadores, información generada por el sistema interno de garantía de la calidad, acciones puestas en marcha por el Centro como consecuencia de los análisis realizados por el mismo, de las recomendaciones efectuadas en los informes de verificación o modificación y de las realizadas como consecuencia de los informes de seguimiento internos (Comisión de Calidad de las Titulaciones de la UCM) y externos (ACAP).

A.- CRITERIO 1: LA FACULTAD PUBLICA EN SU PÁGINA WEB INFORMACIÓN SOBRE EL MÁSTER EN ARQUELOGÍA DEL MEDITERRÁNEO EN LA ANTIGÜEDAD CLÁSICA
Aspectos que se han valorado:

1. La página Web del Centro ofrece la información sobre el Título, previa a la matriculación, que se considera crítica, suficiente y relevante de cara al estudiante (tanto para la elección de estudios como para seguir el proceso de enseñanza-aprendizaje). Este Centro garantiza la validez de la información pública disponible.

El enlace de la página Web que contiene esta información es el siguiente:

http://www.ucm.es/estudios/master-arqueologiamediterraneo
2. Esta información está actualizada y su estructura permite un fácil acceso a la misma.

3. La información presentada se adecua a lo expresado en la memoria verificada del Título.

B.- CRITERIO 2: ANÁLISIS CUALITATIVO DEL DESARROLLO EFECTIVO DE LA IMPLANTACIÓN Y DE LOS NIVELES DE CALIDAD ALCANZADOS EN EL MÁSTER EN ARQUELOGÍA DEL MEDITERRÁNEO EN LA ANTIGÜEDAD CLÁSICA
Aspectos a valorar:

· SUBCRITERIO 1: ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE GARANTÍA DE CALIDAD DEL TÍTULO/CENTRO

Se han puesto en marcha los procedimientos del sistema de garantía de calidad previstos en el punto 9 de la memoria presentada a verificación y concretamente respecto a la estructura y funcionamiento del sistema de garantía de calidad del Título. 

1.1.- Relación nominal de los responsables del SGIC y colectivo al que representan. 
Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia

	Nombre
	Apellidos
	Categoría y/o colectivo

	Luis Enrique
	Otero Carvajal
	Decano

	Mª Teresa
	Nava Rodríguez
	Vicedecana de Grado y Postgrado

	Mª Josefa
	Iglesias Ponce de León
	Coordinadora Grado Historia

	Javier
	Martínez de Aguirre Aldaz
	Coordinador Grado Historia del Arte

	Mª Ángeles
	Querol Fernández
	Coordinadora Grado Arqueología

	Ángel
	Navarro Madrid
	Coordinador Grado Geografía y OT

	Belén
	Pérez Castillo
	Coordinador Grado Musicología

	Fabiola
	Salcedo Garcés
	Representante coordinadores Másteres Historia y Música

	Francisco J.
	Antón Burgos
	Representante coordinadores Másteres Geografía

	María Victoria
	Chico Picaza
	Representante coordinadores Másteres Historia del Arte

	Antonio 
	Momplet Míguez
	Representante PDI

	Isabel
	Carreira Delgado
	Representante PAS

	Roberto
	Salmerón Sanz
	Agente Externo. Decano Colegio de Doctores y Licenciados de Madrid

	-------------------------
	-----------------------------------
	 3 Representantes de estudiantes


Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster de la Facultad de Geografía e Historia

	Nombre
	Apellidos
	Categoría y/o colectivo

	Luis Enrique
	Otero Carvajal
	Decano

	Mª Teresa
	Nava Rodríguez
	Vicedecana de Grado y Postgrado

	Francisco J.
	Antón Burgos
	Coordinador Máster Dinámicas Territoriales y Desarrollo

	Javier
	Gutiérrez Puebla
	Coordinador Máster TIG

	Miriam
	Valdés Guía
	Coordinadora Máster Historia y Ciencias de la Antigüedad

	Fabiola 
	Salcedo Garcés
	Coordinadora Máster Arqueología del Mediterráneo en la Antigüedad Clásica

	Carmen
	Sanz Ayán
	Coordinadora Máster en Historia de la Monarquía Hispánica

	Antonio
	Moreno Juste
	Coordinador Máster Historia Contemporánea

	Pedro
	Pitarch Ramón
	Coordinador Máster Historia y Antropología de América

	Javier
	Suárez Pajares
	Coordinador Máster Música Española e Hispanoamericana

	Trinidad
	de Antonio Sáenz
	Coordinadora Máster Museos y Patrimonio Histórico-Artístico

	María Victoria
	Chico Picaza
	Coordinadora Máster Historia del Arte Español

	José Luis
	Sánchez Noriega
	Coordinador Máster Historia del Arte Contemporáneo y Cultura Visual

	Gonzalo
	Ruiz Zapatero
	Coordinador Máster Arqueología Prehistórica

	María
	Asenjo González
	Coordinadora Máster Estudios Medievales

	Antonio 
	Momplet Míguez
	Representante PDI

	Isabel
	Carreira Delgado
	Representante PAS

	-------------------------
	----------------------------------
	Representante estudiantes


1.2.- Normas de funcionamiento y sistema de toma de decisiones. 
La estructura de  la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia fue aprobada en Junta de Facultad de 19 de abril de 2010 y la designación de sus miembros se completó en las Juntas de Facultad de 20 de diciembre de 2010 (Grados) y de 2 de febrero de 2011 (Másteres). En cuanto a su funcionamiento, se tiene en cuenta el Reglamento de la Comisión de Calidad de la Facultad de Geografía e Historia aprobado por Junta de Facultad el 3 de Diciembre 2009.

De acuerdo con lo recogido en la Memoria de verificación del título, el SGIC contempla la existencia de una Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia. Desde el punto de vista operativo, esta Comisión de Calidad del centro es la encargada de analizar y valorar la información y los asuntos tratados en el seno de la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster con el fin de proponer las necesarias medidas de revisión y mejora.

Asimismo, el Vicedecanato de Grado y Postgrado, ayudado por los Coordinadores, es el encargado de garantizar y supervisar la interacción y el trasvase de información entre la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster y las Comisiones de Coordinación específicas de cada uno de los títulos de postgrado que se imparten en la Facultad de Geografía e Historia en todos aquellos aspectos que puedan afectar al seguimiento. 

Tanto la puesta en marcha del SGIC como todas aquellas cuestiones  directa o indirectamente relacionadas con la calidad de las enseñanzas de Máster están siendo abordadas y gestionadas dentro de un triple marco de actuaciones:

1.- Reuniones de la Comisión Coordinadora del Máster. Los temas relacionados con la calidad de las enseñanzas son elevados a la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster de la Facultad de Geografía e Historia (Guía docente, páginas web, cumplimiento de los compromisos adquiridos en las Memorias de verificación, realización y resultados de las encuestas de satisfacción, quejas y reclamaciones, Memorias de seguimiento, etc.). 

2.- Reuniones del Decano y/ o la Vicedecana de Grado y Postgrado con los Coordinadores de los Másteres (Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado).

3.- Reuniones plenarias de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia.

La Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster elaborará una Memoria de sus actuaciones y un plan de mejoras de las titulaciones que deberá ser aprobado por la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad y, finalmente, por la Junta de Centro.

La Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia tiene como funciones:

• Realizar el seguimiento del Sistema de Garantía Interna de Calidad.

• Gestionar y coordinar todos los aspectos relativos a dicho sistema.

• Realizar el seguimiento y evaluación de los objetivos de calidad del título.

• Aprobar propuestas de mejora y hacer un seguimiento de las mismas.

• Proponer y modificar los objetivos de calidad del título.

• Recoger información y evidencias sobre el desarrollo y aplicación del programa formativo de la titulación (objetivos, desarrollo de la enseñanza y aprendizaje y otros).

• Gestionar el Sistema de Información de la titulación.

• Establecer y fijar la política de calidad de los títulos de acuerdo con la política de calidad de la Facultad de Geografía e Historia de la UCM y con la política de calidad de la UCM.

• Aprobar las Memorias Anuales de Seguimiento de las titulaciones. 
1.3.- Periodicidad de las reuniones. 

Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia

La Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia se reunió el 16 de diciembre de 2011 de acuerdo con el siguiente orden del día:

1. Informe del Sr. Decano. 

2. Análisis y evaluación del funcionamiento de las titulaciones de Grado y Máster.

3. Propuestas de modificaciones no sustanciales de planes de estudio de Grados y Másteres para el curso 2012-2013.

3. Estudio, revisión y aprobación de las Memorias Anuales de Seguimiento (curso 2010-2011)

4. Plan de mejora de las titulaciones.
El pasado día 20 de diciembre de 2012 tuvo lugar una nueva reunión plenaria de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia de acuerdo con el siguiente orden del día:


1. Informe sobre el funcionamiento de las titulaciones de Grado y Máster.

2. Resultados de los informes de evaluación correspondientes al curso 2010-2011.

3. Acciones de mejora implantadas en el curso 2011-2012.

4. Propuesta de modificación de planes de estudio para el curso 2013-2014.

5. Propuesta de nombramiento de nuevos representantes de alumnos en la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia y en las Subcomisiones de Calidad de Estudios de Grado y Máster.

Los miembros de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia fueron nuevamente convocados el día 5 de febrero de 2013 para proceder a la revisión y aprobación de las Memorias de Seguimiento correspondientes al curso 2011-2012.

Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster 

Reuniones celebradas: 

5 de septiembre, 18 de octubre, 21 de noviembre y12 de diciembre de 2011, 10 de enero, 17 de abril y 29 de mayo de 2012.

Temas tratados: 

- Evolución de la matrícula.

- Elaboración de Memorias de Seguimiento.

- Problemas relativos a la docencia y la gestión académica que afectan a la calidad. 

- Modelos de planificación docente.

- Análisis y propuestas de modificaciones no sustanciales de los planes de estudio.

- Internacionalización y convenios.

- Prácticas externas.

- Páginas web.

- Guías docentes.

- Encuestas de satisfacción.

- Quejas y reclamaciones.

- Análisis informes de evaluación y acciones de mejora.

· SUBCRITERIO 2: INDICADORES CUANTITATIVOS

Se han calculado los indicadores cuantitativos establecidos en el Sistema Interno de Garantía de Calidad, que permiten analizar, entre otros, el cumplimiento o desviación de los objetivos formativos y resultados de aprendizaje. 

INDICADORES DE LA COMUNIDAD DE MADRID

	
	Primer curso implantación
	Segundo curso de implantación
	Tercer curso implantación
	Cuarto curso implantación

	Plazas de nuevo ingreso
	60
	60
	
	

	Matrícula de nuevo ingreso
	19
	21
	
	

	Porcentaje de cobertura
	31,7%
	35%
	
	


INDICADORES BÁSICOS DEL PROTOCOLO CURSA
	TASA DE RENDIMIENTO
	92,1%

	TASA DE ABANDONO
	5,3%

	TASA DE EFICIENCIA DE LOS GRADUADOS
	92.7%

	TASA DE GRADUACIÓN
	---


INDICADORES ESPECÍFICOS DE LA UCM
	TASA DE ÉXITO
	98,7

	TASA DE PREABANDONO
	--

	TASA DE DEMANDA GRADO 1ª OPCIÓN
	--

	TASA DEMANDA GRADO RESTO OPCIONES
	--

	TASA DE DEMANDA MÁSTER
	96,7%

	TASA DE DEMANDA MÁSTER RESTO OPC.
	

	TASA PARTICIPACIÓN EN P. EVAL. DOC.
	16,7

	TASA DE EVALUACIÓN EN P. EVAL.DOC.
	0

	TASA DE EVALUACIÓN POSITIVA EN P. EVAL. DOC..
	0

	TASA DE MOVILIDAD DE GRADUADOS
	0

	TASA DE PERMEABILIDAD DEL TÍTULO
	0

	SATISFACCIÓN CON LAS PRÁCTICAS EXT.
	3,63

	SATISFACCIÓN CON LA MOVILIDAD
	4,00

	SATISFACCIÓN DE ALUMNOS CON TÍTULO
	4,21

	SATISFACCIÓN DE PROFES. CON TÍTULO
	7,40


2.1.- Análisis de los Resultados Académicos. 

En general, los indicadores arrojan una valoración media aceptable del Título en su segundo año de implantación. Es de resaltar como positivo que la Tasa de abandono ha sido relativamente baja, del 5,3% y la Tasa de éxito elevada.
Respecto a la Tasa de participación en el Programa Docentia hay que señalar, en cambio, que aunque la participación fue del 16,7 % ningún profesor pudo ser finalmente evaluado. Se trabajará en mejorar este aspecto, sin duda fundamental.
Uno de los puntos problemáticos en el segundo año del Máster fue la asignatura de Prácticas Externas, ya que los estudiantes demandan prácticas en excavaciones arqueológicas, algo, que, debido a imperativos económicos ajenos al Máster, es difícil de solventar. Tan sólo se han podido realizar excavaciones en Pompeya durante estos dos años. No obstante, este problema es algo que se ha solucionado ya este tercer año (2012-13) con la firma de dos convenios con empresas de Arqueología que operan en la Comunidad de Madrid y en Extremadura.

En lo que respecta a los resultados académicos, puede afirmarse que  son muy satisfactorios.

 El porcentaje de  TFM finalizados  ha sido del  99,00 %. De ellos las calificaciones en términos porcentuales son como siguen:

APROBADOS: 5,00%

NOTABLES: 60,00% 

SOBRESALIENTES: 34,00% 

MATRÍCULA DE HONOR: 1,00%  

Las calificaciones de los alumnos que han cursado la asignatura PRÁCTICAS EXTERNAS han sido de SOBRESALIENTE en un 100% del total.

· SUBCRITERIO 3: SISTEMAS PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD DEL TÍTULO COMPROMETIDOS EN LA MEMORIA DE VERIFICACIÓN.

En este subcriterio se procede a analizar el estado de la implantación y resultados de los procedimientos contemplados para el despliegue del Sistema de Garantía Interno de Calidad que son los siguientes:

3.1.- Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente.

3.2.- Análisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluación de la calidad de la docencia del título.
3.3.- Análisis de la calidad de las prácticas externas.

3.4.- Análisis de la calidad de los programas de movilidad.

3.5.- Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados en la implantación del título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y agentes externos).

3.6.- Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con la formación recibida.

3.7.- Análisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones.

3.1.- Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente.
La coordinadora ha desarrollado las tareas científica, académica y de gestión que son propias de su competencia según la Memoria Verificada del título. Para su mejor funcionamiento, ha contado  con el apoyo de la Comisión de Coordinación del Máster en Arqueología del Mediterráneo en la Antigüedad Clásica. 

- En el ámbito de trabajo de esta Comisión, la Coordinadora general ha organizado o participado en 14 reuniones relacionadas con el Máster (de coordinación con los profesores y con el Decanato o informativas con los alumnos)

a. Reuniones con la Vicedecana y/o el Decano: cinco reuniones entre Noviembre del 2011 y Junio del 2012.

b. Ocho reuniones con los profesores del Máster y con la Comisión de Coordinación del Máster: 10 mayo 2011; 26 Septiembre; 6 Octubre; 12 Marzo; 4 abril; 28 Mayo; 29 Junio; 10  Septiembre.

c. Inauguración Oficial del Máster y Reunión informativa con los alumnos: 10 de Octubre. En ella se explicó, en sesión pública, toda la actividad relativa al Máster y se hizo la presentación de cada profesor del Máster, con sus líneas de investigación.
- Composición de la Comisión del Máster 2011-2012: 

* Fabiola Salcedo Garcés. Profesora Titular de Universidad.

* Mª Isabel Rodríguez López. Profesora Titular de Universidad.

* Ángel Morillo Cerdán. Profesor Titular de Universidad. 

* Indira de Cloudens. Alumna del Máster.

Fecha de nombramiento de la Comisión: 17 octubre 2011.

El funcionamiento de la Comisión de coordinación se ha regido por los acuerdos tomados en la primera reunión de la misma. En ella se fijó un sistema de comunicación y toma de decisiones basados en la convocatoria de reuniones periódicas, así como el contacto permanente a través del correo electrónico entre los distintos miembros, cuando así era requerido por las necesidades del desarrollo del curso. 

- Reuniones (8) celebradas con el profesorado del Máster, algunas de ellas previas a la constitución de la Comisión permanente del curso 2011/12. También algunas de estas reuniones tuvieron lugar, como apartado específico, dentro del orden del día de los Consejos de Departamento, dado que en el Máster imparten docencia dos profesores del área de Ciencias y Técnicas Historiográficas: 

· Mayo 2011: 

· Elaboración final de Horarios curso 2011/12.

· 26 Septiembre: 
· Revisión y valoración final de las solicitudes de preinscripción del Máster. 

· 6 octubre:

· Preparación Jornada de Inauguración de la 2ª Edición del Máster 2011/12.

· Asuntos relativos a las aulas y al seminario de la planta 6ª.

· Propuesta y aprobación de conferencias extraordinarias ofertadas a los alumnos del Máster, impartidas por profesores e investigadores externos.

· Asuntos relativos a Prácticas Externas.

· 12 marzo (dentro del Consejo de Departamento): 

· Seguimiento general del Máster.

· Previsión gastos del Máster 2011/12.

· 4 abril (dentro del Consejo de Departamento):

· Seguimiento general del Máster.

· Anuncio de la firma de convenios entre el COIE y las siguientes empresas, para el curso 2012/13:

* ARQUEX SOLUCIONES INTEGRALES EN PATRIMONIO, S.L.

* AUDEMA. ARQUEOLOGÍA, PALEONTOLOGÍA.RECURSOS CULTURALES.

*  TRÉBEDE, PATRIMONIO Y CULTURA, S.L.

* UNDERGROUND Arqueología
· Anuncio firma convenios con instituciones italianas (Monte Santa Maria Tiberina, Umbría; Restoring Ancient Stabia, Nápoles) para realización de prácticas para el curso 2012/13.

· Modificación de franjas horarias para el curso 2012/13. Las clases presenciales en aula pasan a ser de dos horas y media, pero habrá menor número de clases presenciales. Se anula la separación de impartición de clases en dos cuatrimestres. Todas las asignaturas empezarán entre octubre y diciembre y terminarán en abril. La razón de este cambio es doble: por una parte, todos los alumnos podrán conocer a todos los profesores antes de finalizar enero; por otra, los alumnos dispondrán de más tiempo para la realización del TFM.

· 28 mayo: 
· Elaboración final de Horarios curso 2012/13.

· 29 junio:

· Valoración de los TFM

· 10 septiembre:

· Reflexión y Valoración de los TFM.

Sistema de Tutorías:

· Cada profesor establece su propio horario de Tutorías, tanto físicas como on-line.  

3.2.- Análisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluación de la calidad de la docencia del título.

El título cuenta con un notable número de profesores capaces de cubrir con solvencia la docencia del Máster. Todos los profesores participantes en el máster tienen amplia experiencia docente relacionada con anteriores planes de estudio de Historia (Licenciatura y Doctorado).

· Los siete profesores que impartieron docencia en el Máster 2011-2012 eran doctores, de los cuales, un Catedrático, cuatro Titulares y tres Profesores Contratados Doctores. Seis de ellos pertenecientes al Departamento de CC y TT Historiográficas y Arqueología; un, al de Geografía Humana.

Si bien algunos de ellos han participado en el programa Docentia, el programa no ha arrojado información aprovechable. 

La implicación de profesores y alumnos en  la realización de encuestas de satisfacción de la UCM ha sido:

Profesores: 83,33%

Alumnos:   42,42%

El informe de seguimiento emitido en septiembre del 2012 por la comisión de calidad de las titulaciones de la UCM arrojó un balance FAVORABLE CON RECOMENDACIONES.

Respecto a las recomendaciones:

1) Se recomendaba adaptar para su publicación en la WEB del máster alojada en la página de la Facultad, los siete apartados a los que hace referencia el modelo de memoria anual de seguimiento. 

Acciones de mejora: En conexión con el Vicedecanato de Grado y Máster ya hemos adoptado estos criterios para la páginas web.

3.2) Se recomendaba fomentar la participación del profesorado en el programa Docentia.
Sigue siendo un asunto pendiente pese a los esfuerzos realizados para fomentar la participación de profesores y alumnos. Hay un problema difícilmente superable y es que las asignaturas optativas no tienen un número suficiente de alumnos matriculados para que las encuestas sean válidas.
3.7) Se recomendaba, respecto al sistema de quejas y reclamaciones, introducir mecanismos para su recepción y análisis, debiendo analizarse las que se hayan presentado por cauces informales. 

Acciones de mejora: Sesiones periódicas de la coordinación con el representante de alumnos, para recibir las sugerencias o quejas de forma sistemática y no coyuntural. Nuevo formulario on-line en la página web del Máster.
3.3.- Análisis de la calidad de las prácticas externas.

Durante el curso 2011/12 ha habido una alta tasa de participación en las Prácticas Externas, cuyos contenidos han consistido, principalmente en:

a) excavaciones y prospecciones arqueológicas (25%). Excavaciones en Pompeya. Casa de la Diana Arcaizante. Yacimientos de la Comunidad de Madrid gestionados por las empresas: Arquex, Underground.
b) prácticas de laboratorio (55%). Empresas: Arquex, Underground.
c) viajes de estudio en España y en Italia (20%):

- España: visitas de estudio a Complutum, Carranque, Zaragoza.

- Italia: Viaje de estudio a Roma y alrededores (organizado por Fabiola Salcedo Garcés). Marzo 2011.
La evaluación de las Prácticas Externas se realizó conjuntamente entre un tutor designado por el  centro colaborador y un tutor designado por el máster, teniendo en cuenta los siguientes criterios: 

· Asistencia y seguimiento de las sesiones de orientación del centro para la formación del investigador (80%) Mediante estadillo de firmas normalizado que queda depositado en la secretaría del Máster.

· Elaboración de una memoria escrita (20%) 

El 100 por cien de los alumnos obtuvieron la calificación de sobresaliente y los alumnos valoraron esta asignatura con un 3,63 sobre 10. 

3.4.- Análisis de la calidad de los programas de movilidad.


La recepción de alumnos externos se gestiona según el régimen general.

3.5.- Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados en la implantación del título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y agentes externos). 

Los porcentajes de participación han sido de un 83,33% para profesores y de un 42,42% para alumnos. 

a) De un total de 22 alumnos, realizaron la encuesta 14. 
De esta valoración media, los aspectos mejor considerados (sobre un máximo de 10), en este orden, fueron:

- Servicio Biblioteca (6,07)
- Metodología docente del profesorado (5,43)

- Nivel de cumplimiento del horario de las clases diarias (5,36)

- Nivel de cumplimiento del horario de las tutorías (5,92)

- Distribución de tareas a lo largo del curso (5,23)

- Criterios de evaluación de las asignaturas (5,07)

En lo relativo a la valoración de los recursos materiales y servicios, los alumnos estiman que las instalaciones para la docencia (aulas de clase, salas de estudio) alcanzan una puntuación de 3,79; la información disponible en la Web del centro es valorada en 3,86; los canales para quejas y sugerencias en un 4,29  y las instalaciones de apoyo a la docencia en un 4,07. 

Se han señalado como deficiencias y debilidades, las relativas a:

· La inadecuación de algunos profesores para cumplir los programas de las asignaturas.

· Las instalaciones para la docencia en las aulas o la ausencia de aulas en períodos de Prácticas en la Facultad.

· Las prácticas externas relativas a Excavaciones Arqueológicas. Esta deficiencia, consecuencia de la escasez de recursos económicos actuales para llevarlas a cabo, se ha ido corrigiendo durante el curso. De hecho, para el presente curso 2012/13 se han firmado convenios con empresas de arqueología para realizar dichas prácticas.  

b) De las encuestas realizadas por el profesorado del Máster (5 profesores de un total del 7), cabe destacar:

· Mecanismos de coordinación de la titulación (7,20)
· Formación académica en relación con las asignaturas que imparte (8, 60).
· Aprovechamiento de las tutorías (6)
· Organización de la docencia (7,60)
· Satisfacción con la actividad docente desarrollada (7,20).
· El apoyo del PAS (6,20). 
· El grado de implicación de los alumnos (7,62).

3.6.- Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con la formación recibida.

La satisfacción de los egresados con la formación recibida en el momento de terminar sus estudios es, en relación con las competencias vinculadas a la Titulación del curso, de un 4,54 sobre 10;  en un 5,43 sobre 10 la metodología docente utilizada por el profesorado;  en un 5,07 sobre 10 los criterios de evaluación  y en un 4,21  sobre 10 la satisfacción global con la titulación. 

3.7.- Análisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones.

La Comisión de Calidad podrá recibir las reclamaciones, quejas, sugerencias y observaciones que todos los implicados en el desarrollo de los citados estudios deseen realizar (profesorado, PAS y alumnado), tanto a título individual como colectivo.

En la tramitación de los procedimientos se seguirán todas las garantías legalmente previstas para los procedimientos administrativos.

En el caso de las sugerencias, los alumnos, profesores o PAS se dirigirán mediante correo electrónico a los coordinadores de las titulaciones y, si se trata de una cuestión de carácter más general, al correo del Vicedecanato de Grado y Postgrado.

En cuanto a las reclamaciones, deberá presentarse la correspondiente instancia dirigida al Sr. Decano en el Registro de la Facultad. Dicha reclamación será considerada y respondida en el seno de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad en tanto que órgano responsable de promover la oportuna investigación.

Una vez concluidas sus actuaciones, notificará su resolución a los interesados y la comunicará al órgano universitario afectado, con las sugerencias o recomendaciones que considere convenientes para la subsanación, en su caso, de las deficiencias observadas.

 No se han recibido quejas ni reclamaciones por escrito, razón por la cual el Decanato ha puesto en marcha un formulario on-line para facilitar la recogida de éstas. No obstante, tanto el Coordinador como el Vicedecanato han recibido quejas y sugerencias, verbalmente  o vía e-mail relativas a cuatro bloques de cuestiones:  

-
Profesorado y contenido de las materias

-
Planificación docente (programación de clases teóricas/prácticas, coincidencia de horarios, dificultad de elección de asignaturas optativas…)

-
Problemas de gestión académica (funcionamiento de la Secretaría de alumnos)

-
Deficiencias en aulas y equipamiento (proyectores, equipos de sonido, calefacción, cuartos de baño  …)

En opinión de la Coordinación del Máster, las razones por las los mecanismos formales no funcionan son:

a)  El temor de los alumnos a recibir algún tipo de represalia en sus calificaciones si denuncian irregularidades y

b)  La percepción clara por parte de los alumnos de  la inexistencia de medios en manos  de la coordinación-dirección, para aplicar una medida eficaz de corrección, por ejemplo, poder excluir del programa, a un profesor del que existen quejas reiteradas.

· SUBCRITERIO 4: TRATAMIENTO DADO A LAS RECOMENDACIONES DE LOS INFORMES DE VERIFICACIÓN Y SEGUIMIENTO. 
4.1.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Evaluación de la Solicitud de Verificación del Título, realizado por la ANECA, para la mejora de la propuesta realizada. 


Se han tenido en cuenta las recomendaciones de la ANECA relativas a las 
Prácticas externas.

· Para el curso 2012-13 se han firmado varios convenios de colaboración con: 
* ARQUEX SOLUCIONES INTEGRALES EN PATRIMONIO, S.L.

* AUDEMA. ARQUEOLOGÍA, PALEONTOLOGÍA.RECURSOS CULTURALES.

*  TRÉBEDE, PATRIMONIO Y CULTURA, S.L.

* UNDERGROUND Arqueología

·  Instituciones italianas: Comune Monte Santa Maria Tiberina, Umbría; 

·  Restoring Ancient Stabia, Stabia, Nápoles.

4.2.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Seguimiento del Título, realizado por la Comisión de Calidad de las Titulaciones de la UCM, para la mejora del Título.

Respecto a las recomendaciones del informe de Seguimiento del Título:

Se recomienda adaptar para su publicación en la WEB del máster alojada en la página de la Facultad, los siete apartados a los que hace referencia el modelo de memoria anual de seguimiento. 

Acciones de mejora: En conexión con el Vicedecanato de Grado y Máster ya hemos adoptado estos criterios para la página web.

Se recomienda, respecto al sistema de quejas y reclamaciones, se recomienda introducir mecanismos para su recepción y análisis, debiendo analizarse las que se hayan presentado por cauces informales. 

Acciones de mejora: Sesiones periódicas de la coordinación con el representante de alumnos, para recibir las sugerencias o quejas de forma sistemática y no coyuntural.

Se recomienda activar el programa Docentia:

El perfil de la titulación no permite tener un reflejo evidente en el programa Docentia. 

4.3.- Se han realizado las acciones de mejora planteadas en la Memoria de Seguimiento anterior, por la Junta de Centro, para su desarrollo a lo largo del curso 2011-2012.

PENDIENTE COMPLETAR POR LA COORDINACIÓN
· SUBCRITERIO 5: MODIFICACIÓN DEL PLAN DE ESTUDIOS

En este subcriterio queda recogida cualquier modificación del Plan de Estudios que se haya realizado durante el curso con el consiguiente análisis y posterior descripción de las causas que la han motivado.
5.1.- Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones sustanciales realizadas.

NO PROCEDE
5.2.- Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones  no sustanciales realizadas.

En el curso 2011-12 se realizó el siguiente cambio no sustancial:

cambio de título de  la asignatura   “Testimonios arqueológicos de escritura latina” por “Epigrafía y Numismática en el Mundo Clásico”.

· SUBCRITERIO 6: RELACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS FORTALEZAS DEL TÍTULO.
 -El título se muestra eficaz en la preparación de alumnos destinados a la investigación y la docencia superior.

-El grado de demanda externa del título, (alumnos procedentes de fuera de la UCM) es elevado.

-La oferta de Prácticas Externas en centros de investigación de prestigio es un atractivo adicional para los estudiantes que buscan una proyección laboral posterior. Será necesario procurar acuerdos de mayor duración con los organismos externos para garantizar la continuidad y calidad de las prácticas externas.

· SUBCRITERIO 7: ENUMERACIÓN DE LOS PUNTOS DÉBILES ENCONTRADOS EN EL PROCESO DE IMPLANTACIÓN DEL TÍTULO, ELEMENTOS DEL SISTEMA DE INFORMACIÓN DEL SGIC QUE HA PERMITIDO SU IDENTIFICACIÓN, ANÁLISIS DE LAS CAUSAS Y MEDIDAS DE MEJORA PROPUESTAS INDICANDO EL ESTADO DE LAS MISMAS. 
7.1.- Relación de los puntos débiles o problemas encontrados en el proceso de implantación del título, elementos del sistema de información del SGIC que ha permitido su identificación y análisis de las causas. 

- Adecuar los contenidos de los programas docentes al número real de horas presenciales.

-El título necesita la  elaboración de una encuesta interna de calidad del profesorado que supla los bajos porcentajes de participación en Docentia.

-El título necesita convencer  a los alumnos la importancia de la cumplimentación de las encuestas de calidad. 

7.2. Análisis del Plan de acciones y medidas de mejora desarrollado a lo largo del curso 2011-2012 con la descripción de la efectividad de las mismas y Propuesta del nuevo Plan de acciones y medidas de mejora a desarrollar durante el próximo curso académico 2012-2013 o posteriores, en su caso.
· Se han reestructurado los programas de algunas asignaturas con el fin de poder ajustarlos al número de horas presenciales. 
· Se ha procedido a la modificación de franjas horarias para el curso 2012/13. Las clases presenciales en aula pasan a ser de dos horas y media, pero habrá menor número de clases presenciales. Se anula la separación de impartición de clases en dos cuatrimestres. Todas las asignaturas empezarán entre octubre y diciembre y terminarán en abril. La razón de este cambio es doble: por una parte, todos los alumnos podrán conocer a todos los profesores antes de finalizar enero; por otra, los alumnos dispondrán de más tiempo para la realización del TFM.

· La puesta en marcha de Seminarios de carácter Internacional vinculado con la docencia del Máster con la asistencia de prestigiosos profesores procedentes de  centros de investigación y universidades de alta calidad, prestigia la calidad de la enseñanza del máster y es valorado de un modo un positivo por los alumnos que eligen este máster respecto a otros e parecida oferta curricular.

· Es muy difícil seguir manteniendo estos niveles de calidad con las dificultades para financiar este tipo de colaboraciones que en la actualidad sobreviven gracias a los aportes de los proyectos de investigación de profesores implicados en la docencia y en el mantenimiento de la calidad del máster, y sus propias relaciones personales que hacen que estos prestigiosos profesores, acudan al seminario sin recibir una remuneración acorde con su prestigio y calidad.
Memoria aprobada por la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia el día 5 de febrero de 2013.
Memoria aprobada por la Junta  de Centro el día 15 de febrero de 2013. 
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