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I.- INTRODUCCIÓN
Esta Memoria tiene su origen en lo señalado en el artículo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio.
El objetivo de esta Memoria Anual es que los responsables del seguimiento del Título en el Centro realicen un autodiagnóstico del desarrollo del Título, y que sus reflexiones permitan entender mejor los logros y las dificultades del mismo. Esta Memoria Anual forma parte de la primera etapa del Seguimiento del Título que culmina con la Acreditación, en caso favorable.

Para la elaboración de la Memoria se han tenido en cuenta las indicaciones de las distintas instituciones implicadas en la Calidad de la Educación Superior, destacando entre estas indicaciones las de disponer de mecanismos formales para el control y revisión de sus Títulos, que aseguren su relevancia y actualidad permanentes, permitiéndoles mantener la confianza de los estudiantes y de otros agentes implicados en la Educación Superior (criterio 1.2). De igual modo, se señala que las instituciones de Educación Superior deben garantizar que recopilan, analizan y utilizan información pertinente para la gestión eficaz de sus programas de estudio y de otras actividades (criterio 1.6), y que publican información actualizada, imparcial y objetiva, tanto cualitativa como cuantitativa, sobre los programas y Títulos que ofrecen (criterio 1.7). 

II.- CRITERIOS
En el proceso de seguimiento se han establecido dos criterios que son objeto de análisis por la Comisión de Calidad del Título y/o Centro. 

El primero de los criterios hace referencia a la información pública del Título. En este criterio se analiza la disponibilidad y accesibilidad de la información necesaria para satisfacer las demandas e intereses de los diferentes grupos que interactúan directa o indirectamente en el proceso formativo. 
El segundo de los criterios que analiza la información proveniente del Sistema de Garantía Interno de Calidad, permite conocer el desarrollo del Título y los niveles de calidad alcanzados en el programa formativo. En este apartado se encuentra la información relacionada con el análisis de indicadores, información generada por el sistema interno de garantía de la calidad, acciones puestas en marcha por el Centro como consecuencia de los análisis realizados por el mismo, de las recomendaciones efectuadas en los informes de verificación o modificación y de las realizadas como consecuencia de los informes de seguimiento internos (Comisión de Calidad de las Titulaciones de la UCM) y externos (ACAP).

A.- CRITERIO 1: LA FACULTAD PUBLICA EN SU PÁGINA WEB INFORMACIÓN SOBRE EL MÁSTER EN Historia y Antropología de América. 
Aspectos que se han valorado:

1. La página Web del Centro ofrece la información sobre el Título, previa a la matriculación, que se considera crítica, suficiente y relevante de cara al estudiante (tanto para la elección de estudios como para seguir el proceso de enseñanza-aprendizaje). Este Centro garantiza la validez de la información pública disponible.

El enlace de la página Web que contiene esta información es el siguiente:

 http://www.ucm.es/info/mhaamerica/
2. Esta información está actualizada y su estructura permite un fácil acceso a la misma.

3. La información presentada se adecua a lo expresado en la memoria verificada del Título.

B.- CRITERIO 2: ANÁLISIS CUALITATIVO DEL DESARROLLO EFECTIVO DE LA IMPLANTACIÓN Y DE LOS NIVELES DE CALIDAD ALCANZADOS EN EL MÁSTER EN Historia y Antropología de América
Aspectos a valorar:

· SUBCRITERIO 1: ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE GARANTÍA DE CALIDAD DEL TÍTULO/CENTRO

Se han puesto en marcha los procedimientos del sistema de garantía de calidad previstos en el punto 9 de la memoria presentada a verificación y concretamente respecto a la estructura y funcionamiento del sistema de garantía de calidad del Título. 

1.1.- Relación nominal de los responsables del SGIC y colectivo al que representan. 

Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia

	Nombre
	Apellidos
	Categoría y/o colectivo

	Luis Enrique
	Otero Carvajal
	Decano

	Mª Teresa
	Nava Rodríguez
	Vicedecana de Grado y Postgrado

	Mª Josefa
	Iglesias Ponce de León
	Coordinadora Grado Historia

	Javier
	Martínez de Aguirre Aldaz
	Coordinador Grado Historia del Arte

	Mª Ángeles
	Querol Fernández
	Coordinadora Grado Arqueología

	Ángel
	Navarro Madrid
	Coordinador Grado Geografía y OT

	Belén
	Pérez Castillo
	Coordinador Grado Musicología

	Fabiola
	Salcedo Garcés
	Representante coordinadores Másteres Historia y Música

	Francisco J.
	Antón Burgos
	Representante coordinadores Másteres Geografía

	María Victoria
	Chico Picaza
	Representante coordinadores Másteres Historia del Arte

	Antonio 
	Momplet Míguez
	Representante PDI

	Isabel
	Carreira Delgado
	Representante PAS

	Roberto
	Salmerón Sanz
	Agente Externo. Decano Colegio de Doctores y Licenciados de Madrid

	Manuel
	Parada López
	Representante alumnos

	Andrea
	Raboso Infante
	Representante alumnos

	Karim
	Al-Idrisi
	Representante alumnos


Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster de la Facultad de Geografía e Historia

	Nombre
	Apellidos
	Categoría y/o colectivo

	Luis Enrique
	Otero Carvajal
	Decano

	Mª Teresa
	Nava Rodríguez
	Vicedecana de Grado y Postgrado

	Francisco J.
	Antón Burgos
	Coordinador Máster Dinámicas Territoriales y Desarrollo

	Javier
	Gutiérrez Puebla
	Coordinador Máster TIG

	Miriam
	Valdés Guía
	Coordinadora Máster Historia y Ciencias de la Antigüedad

	Fabiola 
	Salcedo Garcés
	Coordinadora Máster Arqueología del Mediterráneo en la Antigüedad Clásica

	Carmen
	Sanz Ayán
	Coordinadora Máster en Historia de la Monarquía Hispánica

	Antonio
	Moreno Juste
	Coordinador Máster Historia Contemporánea

	Pedro
	Pitarch Ramón
	Coordinador Máster Historia y Antropología de América

	Javier
	Suárez Pajares
	Coordinador Máster Música Española e Hispanoamericana

	Trinidad
	de Antonio Sáenz
	Coordinadora Máster Museos y Patrimonio Histórico-Artístico

	María Victoria
	Chico Picaza
	Coordinadora Máster Historia del Arte Español

	José Luis
	Sánchez Noriega
	Coordinador Máster Historia del Arte Contemporáneo y Cultura Visual

	Gonzalo
	Ruiz Zapatero
	Coordinador Máster Arqueología Prehistórica

	María
	Asenjo González
	Coordinadora Máster Estudios Medievales

	Antonio 
	Momplet Mínguez
	Representante PDI

	Isabel
	Carreira Delgado
	Representante PAS

	Andrea
	Raboso Infante
	Representante alumnos


1.2.- Normas de funcionamiento y sistema de toma de decisiones. 

La estructura de  la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia fue aprobada en Junta de Facultad de 19 de abril de 2010 y la designación de sus miembros se completó en las Juntas de Facultad de 20 de diciembre de 2010 (Grados) y de 2 de febrero de 2011 (Másteres). En cuanto a su funcionamiento, se tiene en cuenta el Reglamento de la Comisión de Calidad de la Facultad de Geografía e Historia aprobado por Junta de Facultad el 3 de Diciembre 2009.

De acuerdo con lo recogido en la Memoria de verificación del título, el SGIC contempla la existencia de una Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia. Desde el punto de vista operativo, esta Comisión de Calidad del centro es la encargada de analizar y valorar la información y los asuntos tratados en el seno de la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster con el fin de proponer las necesarias medidas de revisión y mejora.

Asimismo, el Vicedecanato de Grado y Postgrado, ayudado por los Coordinadores, es el encargado de garantizar y supervisar la interacción y el trasvase de información entre la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster y las Comisiones de Coordinación específicas de cada uno de los títulos de postgrado que se imparten en la Facultad de Geografía e Historia en todos aquellos aspectos que puedan afectar al seguimiento. 

Tanto la puesta en marcha del SGIC como todas aquellas cuestiones  directa o indirectamente relacionadas con la calidad de las enseñanzas de Máster están siendo abordadas y gestionadas dentro de un triple marco de actuaciones:

1.- Reuniones de la Comisión Coordinadora del Máster. Los temas relacionados con la calidad de las enseñanzas son elevados a la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster de la Facultad de Geografía e Historia (Guía docente, páginas web, cumplimiento de los compromisos adquiridos en las Memorias de verificación, realización y resultados de las encuestas de satisfacción, quejas y reclamaciones, Memorias de seguimiento, etc.). 

2.- Reuniones del Decano y/ o la Vicedecana de Grado y Postgrado con los Coordinadores de los Másteres (Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado).

3.- Reuniones plenarias de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia.

1.3.- Periodicidad de las reuniones. 

Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia

La Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia se reunió el 16 de diciembre de 2011 de acuerdo con el siguiente orden del día:

1. Informe del Sr. Decano. 

2. Análisis y evaluación del funcionamiento de las titulaciones de Grado y Máster.

3. Propuestas de modificaciones no sustanciales de planes de estudio de Grados y Másteres para el curso 2012-2013.

3. Estudio, revisión y aprobación de las Memorias Anuales de Seguimiento (curso 2010-2011)

4. Plan de mejora de las titulaciones.
El pasado día 20 de diciembre de 2012 tuvo lugar una nueva reunión plenaria de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia de acuerdo con el siguiente orden del día:


1. Informe sobre el funcionamiento de las titulaciones de Grado y Máster.

2. Resultados de los informes de evaluación correspondientes al curso 2010-2011.

3. Acciones de mejora implantadas en el curso 2011-2012.

4. Propuesta de modificación de planes de estudio para el curso 2013-2014.

5. Propuesta de nombramiento de nuevos representantes de alumnos en la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia y en las Subcomisiones de Calidad de Estudios de Grado y Máster.

Los miembros de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia han sido nuevamente convocados el próximo día 5 de febrero de 2013 para proceder a la revisión y aprobación de las Memorias de Seguimiento correspondientes al curso 2011-2012.

Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster 

Reuniones celebradas: 

5 de septiembre, 18 de octubre, 21 de noviembre y12 de diciembre de 2011, 10 de enero, 17 de abril y 29 de mayo de 2012.

Temas tratados: 

- Evolución de la matrícula.

- Elaboración de Memorias de Seguimiento.

- Problemas relativos a la docencia y la gestión académica que afectan a la calidad. 

- Modelos de planificación docente.

- Análisis y propuestas de modificaciones no sustanciales de los planes de estudio.

- Internacionalización y convenios.

- Prácticas externas.

- Páginas web.

- Guías docentes.

- Encuestas de satisfacción.

- Quejas y reclamaciones.

- Análisis informes de evaluación y acciones de mejora.

· SUBCRITERIO 2: INDICADORES CUANTITATIVOS

Se han calculado los indicadores cuantitativos establecidos en el Sistema Interno de Garantía de Calidad, que permiten analizar, entre otros, el cumplimiento o desviación de los objetivos formativos y resultados de aprendizaje. 

INDICADORES DE LA COMUNIDAD DE MADRID

	
	Primer curso implantación
	Segundo curso de implantación
	Tercer curso implantación
	Cuarto curso implantación

	Plazas de nuevo ingreso
	
	
	
	

	Matrícula de nuevo ingreso
	27,0
	
	
	

	Porcentaje de cobertura
	
	
	
	


INDICADORES BÁSICOS DEL PROTOCOLO CURSA
	TASA DE RENDIMIENTO
	9,5

	TASA DE ABANDONO
	N.D

	TASA DE EFICIENCIA DE LOS GRADUADOS
	95,2

	TASA DE GRADUACIÓN
	N.D.


INDICADORES ESPECÍFICOS DE LA UCM
	TASA DE ÉXITO
	100

	TASA DE PREABANDONO
	N.D.

	TASA DE DEMANDA GRADO 1ª OPCIÓN
	0.0

	TASA DEMANDA GRADO RESTO OPCIONES
	0,0

	TASA DE DEMANDA MÁSTER
	N.D.

	TASA DE DEMANDA MÁSTER RESTO OPC.
	N.D.

	TASA PARTICIPACIÓN EN P. EVAL. DOC.
	N.D.

	TASA DE EVALUACIÓN EN P. EVAL.DOC.
	N.D.

	TASA DE EVALUACIÓN POSITIVA EN P. EVAL. DOC..
	0.0

	TASA DE MOVILIDAD DE GRADUADOS
	N.D.

	TASA DE PERMEABILIDAD DEL TÍTULO
	N.D.

	SATISFACCIÓN CON LAS PRÁCTICAS EXT.
	5

	SATISFACCIÓN CON LA MOVILIDAD
	N.D.

	SATISFACCIÓN DE ALUMNOS CON TÍTULO
	8,00

	SATISFACCIÓN DE PROFES. CON TÍTULO
	8,25


2.1.- Análisis de los Resultados Académicos. 
SUBCRITERIO 3: SISTEMAS PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD DEL TÍTULO COMPROMETIDOS EN LA MEMORIA DE VERIFICACIÓN.

En este subcriterio se procede a analizar el estado de la implantación y resultados de los procedimientos contemplados para el despliegue del Sistema de Garantía Interno de Calidad que son los siguientes:

3.1.- Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente.

3.2.- Análisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluación de la calidad de la docencia del título.
3.3.- Análisis de la calidad de las prácticas externas.

3.4.- Análisis de la calidad de los programas de movilidad.

3.5.- Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados en la implantación del título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y agentes externos).

3.6.- Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con la formación recibida.

3.7.- Análisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones.

3.1.- Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente.
En este apartado se han implantado los mecanismos de coordinación docente expuestos en la Memoria del Máster tal y como fue aprobada por la ANECA

3.2.- Análisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluación de la calidad de la docencia del título.

Los resultados han sido evaluados a través de la subcomisión de calidad de Másteres de la Facultad de Geografía e Historia.
3.3.- Análisis de la calidad de las prácticas externas.

La calidad de las prácticas externas han sido evaluadas por la Comisión del Máster formada por representantes de los dos departamentos implicados (Historia de América I e Historia de América II). El resultado es satisfactorio. No obstante, el Coordinador quiere hacer notar que las prácticas con el Museo de América de Madrid, que hubieran sido se gran utilidad para los estudiantes del Máster, no se han podido realizar como estaban previstas debido a no hallarse firmado durante este curso el convenio UCM-Ministerio de Cultura.
3.4.- Análisis de la calidad de los programas de movilidad.
No procede

3.5.- Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados en la implantación del título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y agentes externos).
La satisfacción de los estudiantes con el título es de 8, el de los profesores es de 8,5. Dado que este es el primer curso de impartición del título, no podemos hacer comparaciones con cursos anteriores. En todo caso, al Coordinador le parece una calificación sumamente satisfactoria.
3.6.- Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con la formación recibida.
No procede

3.7.- Análisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones.

Durante el curso en evaluación las quejas y reclamaciones se hicieron a través del Coordinador, que recibió oralmente éstas.  Está previsto que en el curso 2012-2013 se inserte un formulario específico en la página web al que tendrá acceso el coordinador.
· SUBCRITERIO 4: TRATAMIENTO DADO A LAS RECOMENDACIONES DE LOS INFORMES DE VERIFICACIÓN Y SEGUIMIENTO. 
4.1.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Evaluación de la Solicitud de Verificación del Título, realizado por la ANECA, para la mejora de la propuesta realizada. 
El informe de verificación del título de la ANECA no especifica nada que pueda ser modificado en el curso.
4.2.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Seguimiento del Título, realizado por la Comisión de Calidad de las Titulaciones de la UCM, para la mejora del Título.
No procede por tratarse del primer año
4.3.- Se han realizado las acciones de mejora planteadas en la Memoria de Seguimiento anterior, por la Junta de Centro, para su desarrollo a lo largo del curso 2011-2012.

No procede por tratarse del primer año

· SUBCRITERIO 5: MODIFICACIÓN DEL PLAN DE ESTUDIOS

En este subcriterio queda recogida cualquier modificación del Plan de Estudios que se haya realizado durante el curso con el consiguiente análisis y posterior descripción de las causas que la han motivado.
5.1.- Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones sustanciales realizadas.
No se han realizado modificaciones por ser el primer año

5.2.- Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones  no sustanciales realizadas.
No se han realizado modificaciones por ser el primer año

· SUBCRITERIO 6: RELACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS FORTALEZAS DEL TÍTULO.
El Máster funge como un posgrado del americanismo en Madrid. Se trata de un título especializado en el que se matriculan estudiantes de la Comunidad de Madrid, del resto de España, e internacionales a partes iguales. 

· SUBCRITERIO 7: ENUMERACIÓN DE LOS PUNTOS DÉBILES ENCONTRADOS EN EL PROCESO DE IMPLANTACIÓN DEL TÍTULO, ELEMENTOS DEL SISTEMA DE INFORMACIÓN DEL SGIC QUE HA PERMITIDO SU IDENTIFICACIÓN, ANÁLISIS DE LAS CAUSAS Y MEDIDAS DE MEJORA PROPUESTAS INDICANDO EL ESTADO DE LAS MISMAS. 
7.1.- Relación de los puntos débiles o problemas encontrados en el proceso de implantación del título, elementos del sistema de información del SGIC que ha permitido su identificación y análisis de las causas. 
Como ya se ha indicado, se trata del primer año del funcionamiento del título de manera que no es fácil entender si los posibles problemas son circunstanciales o achacables a la organización del Máster. No obstante, la Comisión de calidad del Máter se ha reunido regularmente para tratarlos. El principal problema se refiere al Trabajo de Fin de Máster. Los estudiantes durante este curso han tenido poco tiempo para desarrollarlo dado que las clases terminaban en el mes de abril. Este problema se verá parcialmente solucionado en el curso 2012-2013 porque las clases terminan en el mes de marzo (un mes antes). No obstante, mientras el máster siga desarrollándose en un año, el TFM deberá ser elaborado en poco tiempo, especialmente en un Máster en el cual algunos de los estudiantes deben realizar trabajo de campo en América. 
7.2. Análisis del Plan de acciones y medidas de mejora desarrollado a lo largo del curso 2010-2011 con la descripción de la efectividad de las mismas y Propuesta del nuevo Plan de acciones y medidas de mejora a desarrollar durante el próximo curso académico 2011-2012 o posteriores, en su caso.
No procede por ser el primer año

Memoria aprobada por la Junta  de Centro el día
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