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I.- INTRODUCCIÓN

Esta Memoria tiene su origen en lo señalado en el artículo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio.

El objetivo de esta Memoria Anual es que los responsables del seguimiento del Título en el Centro realicen un autodiagnóstico del desarrollo del Título, y que sus reflexiones permitan entender mejor los logros y las dificultades del mismo. Esta Memoria Anual forma parte de la primera etapa del Seguimiento del Título que culmina con la Acreditación, en caso favorable.

Para la elaboración de la Memoria se han tenido en cuenta las indicaciones de las distintas instituciones implicadas en la Calidad de la Educación Superior, destacando entre estas indicaciones las de disponer de mecanismos formales para el control y revisión de sus Títulos, que aseguren su relevancia y actualidad permanentes, permitiéndoles mantener la confianza de los estudiantes y de otros agentes implicados en la Educación Superior (criterio 1.2). De igual modo, se señala que las instituciones de Educación Superior deben garantizar que recopilan, analizan y utilizan información pertinente para la gestión eficaz de sus programas de estudio y de otras actividades (criterio 1.6), y que publican información actualizada, imparcial y objetiva, tanto cualitativa como cuantitativa, sobre los programas y Títulos que ofrecen (criterio 1.7). 

II.- CRITERIOS

En el proceso de seguimiento se han establecido dos criterios que son objeto de análisis por la Comisión de Calidad del Título y/o Centro. 

El primero de los criterios hace referencia a la información pública del Título. En este criterio se analiza la disponibilidad y accesibilidad de la información necesaria para satisfacer las demandas e intereses de los diferentes grupos que interactúan directa o indirectamente en el proceso formativo. 

El segundo de los criterios que analiza la información proveniente del Sistema de Garantía Interno de Calidad, permite conocer el desarrollo del Título y los niveles de calidad alcanzados en el programa formativo. En este apartado se encuentra la información relacionada con el análisis de indicadores, información generada por el sistema interno de garantía de la calidad, acciones puestas en marcha por el Centro como consecuencia de los análisis realizados por el mismo, de las recomendaciones efectuadas en los informes de verificación o modificación y de las realizadas como consecuencia de los informes de seguimiento internos (Comisión de Calidad de las Titulaciones de la UCM) y externos (ACAP).

A.- CRITERIO 1: LA FACULTAD PÚBLICA EN SU PÁGINA WEB INFORMACIÓN SOBRE EL MÁSTER EN HISTORIA Y ANTROPOLOGÍA DE AMÉRICA
Aspectos que se han valorado:

1. La página Web del Centro ofrece la información sobre el Título, previa a la matriculación, que se considera crítica, suficiente y relevante de cara al estudiante (tanto para la elección de estudios como para seguir el proceso de enseñanza-aprendizaje). Este Centro garantiza la validez de la información pública disponible.

El enlace de la página Web que contiene esta información es el siguiente:

http://www.ucm.es/estudios/2013-14/Máster-historiayantropologiaamerica
En respuesta a la recomendación hecha por el Vicerrectorado de Evaluación de la Calidad en el Informe de seguimiento correspondiente a los años 2011-2012, en el curso 2012-2013 se ha publicado en la web del título toda la información requerida.

Por otra parte, y con el fin de mejorar la accesibilidad a los contenidos exigidos por la ACAP se pondrán en marcha durante el curso 2013-14 dos acciones de mejora: rediseñar la estructura de la página web para facilitar un acceso más directo a la información exigida por la ACAP y revisar en su totalidad el resto de apartados, enlaces y contenidos finales.
B.- CRITERIO 2: ANÁLISIS CUALITATIVO DEL DESARROLLO EFECTIVO DE LA IMPLANTACIÓN Y DE LOS NIVELES DE CALIDAD ALCANZADOS EN EL MÁSTER EN HISTORIA Y ANTROPOLOGÍA DE AMÉRICA
Aspectos a valorar:

· SUBCRITERIO 1: ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE GARANTÍA DE CALIDAD DEL TÍTULO/CENTRO

Se han puesto en marcha los procedimientos del sistema de garantía de calidad previstos en el punto 9 de la memoria presentada a verificación y concretamente respecto a la estructura y funcionamiento del sistema de garantía de calidad del Título. 

1.1.- Relación nominal de los responsables del SGIC y colectivo al que representan.
Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia

	Nombre
	Apellidos
	Categoría y/o colectivo

	Luis Enrique
	Otero Carvajal
	Decano

	Mª Teresa
	Nava Rodríguez
	Vicedecana de Estudios de Máster y Evaluación de la Calidad

	Eugenia
	Pérez González

	Vicedecana de Estudios de Grado

	Gonzalo
	Bravo Castañeda
	Coordinador del Grado en Historia

	Concepción
	Lopezosa Aparicio
	Coordinadora
 Grado Historia del Arte

	Mª Ángeles
	Querol Fernández
	Coordinadora Grado Arqueología

	Dolores
	Brandis García
	Coordinadora Grado Geografía y OT

	Belén
	Pérez Castillo
	Coordinadora Grado Musicología

	Ángel
	Morillo Cerdán
	Representante coordinadores Másteres Historia y Música

	Francisco J.
	Antón Burgos
	Representante coordinadores Másteres Geografía

	María Victoria
	Chico Picaza
	Representante coordinadores Másteres Historia del Arte

	Antonio 
	Momplet Míguez
	Representante PDI

	Isabel
	Carreira Delgado
	Representante PAS

	Roberto
	Salmerón Sanz
	Agente Externo. Decano Colegio de Doctores y Licenciados de Madrid

	Gonzalo
	Helbert Campos
	Representante de estudiantes

	Ismael
	Pérez  Serrano
	Representante de estudiantes

	Lucía
	Restán Cediel
	Representante de estudiantes


Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster de la Facultad de Geografía e Historia

	Nombre
	Apellidos
	Categoría y/o colectivo

	Luis Enrique
	Otero Carvajal
	Decano

	Mª Teresa
	Nava Rodríguez
	Vicedecana de Estudios de Máster y Evaluación de la Calidad

	Francisco J.
	Antón Burgos
	Coordinador Máster Dinámicas Territoriales y Desarrollo

	Javier
	Gutiérrez Puebla
	Coordinador Máster TIG

	Ana
	Rodríguez Mayorgas
	Coordinadora Máster Historia y Ciencias de la Antigüedad

	Ángel 
	Morillo Cerdán
	Coordinador Máster Arqueología del Mediterráneo en la Antigüedad Clásica

	Bernardo
	García García
	Coordinadora Máster en Historia de la Monarquía Hispánica

	Antonio
	Moreno Juste
	Coordinador Máster Historia Contemporánea

	Pilar
	Ponce Leiva
	Coordinadora Máster Historia y Antropología de América

	F. Javier
	Suárez Pajares
	Coordinador Máster Música Española e Hispanoamericana

	Félix
	Díaz Moreno
	Coordinadora Máster Museos y Patrimonio Histórico-Artístico

	María Victoria
	Chico Picaza
	Coordinadora Máster Historia del Arte Español

	José Luis
	Sánchez Noriega
	Coordinador Máster Historia del Arte Contemporáneo y Cultura Visual

	Gonzalo
	Ruiz Zapatero
	Coordinador Máster Arqueología Prehistórica

	María
	Asenjo González
	Coordinadora Máster Estudios Medievales

	Antonio 
	Momplet Míguez
	Representante PDI

	Isabel
	Carreira Delgado
	Representante PAS

	Lucía
	Restán Cediel
	Representante estudiantes


1.2.- Normas de funcionamiento y sistema de toma de decisiones.
El Sistema de Garantía de Calidad de los Másteres de la Facultad de Geografía e Historia se articula sobre una estructura orgánica doble, que contempla la existencia de una Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster (más especializada) y de una Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia (de carácter plenario). 

La estructura de  la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia fue aprobada en Junta de Facultad de 19 de abril de 2010 y la designación de sus miembros se completó en las Juntas de Facultad de 20 de diciembre de 2010 (Grados) y de 2 de febrero de 2011 (Másteres). En cuanto a su funcionamiento, se tiene en cuenta el Reglamento de la Comisión de Calidad de la Facultad de Geografía e Historia aprobado por Junta de Facultad el 3 de Diciembre 2009.

Esta Comisión de Calidad del centro es la encargada de analizar y valorar la información y los asuntos tratados en el seno de la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster con el fin de proponer las necesarias medidas de revisión y mejora.

Asimismo, el Vicedecanato de Grado y Postgrado, ayudado por los Coordinadores, es el encargado de garantizar y supervisar la interacción y el trasvase de información entre la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster y las Comisiones de Coordinación y Seguimiento específicas de cada uno de los títulos de posgrado que se imparten en la Facultad de Geografía e Historia en todos aquellos aspectos que puedan afectar a la calidad de la docencia. 

Tanto la puesta en marcha del SGIC como todas aquellas cuestiones directa o indirectamente relacionadas con la calidad de las enseñanzas de Máster están siendo abordadas y gestionadas dentro de un triple marco de actuaciones:

1.- Reuniones de la Comisión de Coordinación del Máster.  En ellas se tratan los temas relacionados con el seguimiento y la evaluación de la calidad de manera específica y diferenciándolos de las cuestiones propiamente relacionadas con la coordinación. Por otra parte y respondiendo a la recomendación recogida en los últimos Informes de seguimiento de la ACAP,  se ha procedido a modificar la denominación de esta Comisión (no su composición interna, la misma que aparece en la Memoria Verifica) que pasará a llamarse Comisión de Coordinación y Seguimiento. Se trataría por tanto de una primera instancia responsable del control y de la evaluación de la calidad de la titulación (Comisión de título)  en estrecha colaboración con la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster (Comisión de Facultad)  Con ello se pretende evitar confusiones entre los dos ámbitos principales de actuación, el título y la Facultad, así como adecuar la denominación de la hasta ahora Comisión de Coordinación a las funciones que verdaderamente lleva desempeñando desde la verificación del título en estrecha colaboración con la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster de la Facultad de Geografía e Historia y con los Vicedecanatos responsables: Diseño y actualización de las Guías Docentes, páginas web, cumplimiento de los compromisos adquiridos en las Memorias de verificación, realización y resultados de las encuestas de satisfacción, quejas y reclamaciones, Memorias de seguimiento, etc.). 

2.- Reuniones del Decano y/ o los Vicedecanos/as con los Coordinadores de los Másteres (Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster).

3.- Reuniones plenarias de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia.

La Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia, a la vista de la información recabada y elaborada por las  respectivas Comisiones de Coordinación y Seguimiento que existen en cada título de posgrado, que luego es trasladada, discutida y sistematizada en el seno de la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster, es la máxima responsable de:

• Supervisar el funcionamiento global del Sistema de Garantía Interna de Calidad.

• Realizar el seguimiento y la evaluación final de los objetivos de calidad del título.

• Aprobar propuestas de mejora y determinar su grado de cumplimiento.

• Recoger información y evidencias sobre el desarrollo y aplicación del programa formativo de la titulación (adquisición de competencias, resultados de aprendizaje).

• Gestionar el Sistema de Información de la titulación.

• Establecer y fijar la política de calidad de los títulos de acuerdo con la política de calidad de la Facultad de Geografía e Historia de la UCM y con la política de calidad de la UCM.

• Aprobar las Memorias Anuales de Seguimiento de las titulaciones.

El procedimiento relativo a  la toma de decisiones contempla tres niveles:

-
Tareas de control y recogida de información (encuestas, quejas y sugerencias, reclamaciones,  atención personal de estudiantes y profesores, reuniones con Directores de Departamento, reuniones con responsables de los servicios de la Facultad…)  por parte del equipo decanal en colaboración con los Coordinadores de las respectivas titulaciones y con las respectivas Comisiones de Coordinación y Seguimiento que existen en cada una de las titulaciones (una única comisión por titulación con doble funcionalidad).

-
Transmisión de la información a la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster de la Facultad de Geografía e Historia. Debate sobre los problemas detectados y planteamiento de acciones de mejora en las reuniones de la Subcomisión (se están celebrando una media de 7 reuniones por curso académico). Evaluación de las acciones realizadas o en fase de realización.

-
Finalmente, la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad (al menos 2 reuniones por curso académico) es informada de los temas tratados por la Subcomisión, supervisa y aprueba formalmente los contenidos de las Memorias de seguimiento anuales de las titulaciones antes de su presentación y, en su caso, aprobación en la Junta de Facultad.
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1.3.- Periodicidad de las reuniones y acciones emprendidas.

Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia

La Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia se reunió el 20 de diciembre de 2012 de acuerdo con el siguiente orden del día:

1. Informe del Sr. Decano. 

2. Resultados de los informes de evaluación correspondientes al curso 2010-2011.

3. Acciones de mejora realizadas en el curso 2011-2012.

4. Propuesta de modificaciones no sustanciales en planes de estudio para el curso 2013-2014.

5. Propuesta de nombramiento de nuevos representantes de alumnos en la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia y en las Subcomisiones de Calidad de Estudios de Grado y Máster.

6. Ruegos y preguntas.

Principales temas debatidos y propuestas realizadas:

· Adaptación de las páginas web de los Grados a los apartados exigidos por la ACAP, publicación en internet de guías docentes de los másteres y creación de espacios específicos en las webs de los Departamentos como canal de información para alumnos de máster. 

· Responsabilidad, funciones y capacidad de actuación de los Coordinadores de las titulaciones. Necesidad de un reglamento UCM que regule esta nueva figura.

· Planificación docente de los Grados, porcentajes de presencialidad en sesiones teóricas y prácticas. Propuesta de reorganización docente según nuevo modelo de 15 semanas por cuatrimestre, 3 horas semanales de sesiones teórica y 5 sesiones de 3 horas de seminarios/actividades prácticas. Concentración de prácticas un mismo día a la semana, miércoles o viernes, según titulaciones, para optimizar el uso de los espacios.

· Funcionamiento de las actividades de seminario (prácticas) en los Grados. Métodos docentes empleados. Problemas de adaptación de algunos profesores. 

· Efectos negativos de la subida de los precios de la matrícula en todas las titulaciones y en especial en los másteres.

· Criterios de asignación de la docencia en titulaciones de máster. Debate sobre la normativa vigente y medidas para regularla según criterios de especialización y búsqueda de la excelencia.

· Buzón de Quejas, sugerencias y reclamaciones. Diseño de formularios, herramienta informática, mecanismos de supervisión y gestión.

Los miembros de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia fueron nuevamente convocados el día 5 de febrero de 2013  y procedieron a la revisión y aprobación de las Memorias de Seguimiento correspondientes al curso 2011-2012.

Otros temas debatidos y propuestas aprobadas:

· Mejora de la encuesta de satisfacción de las titulaciones de la UCM. Propuesta de nuevos items.

· Necesidad de establecer las directrices de oferta y gestión de las prácticas externas de los Grados en Historia, Historia del Arte y Geografía y OT así como las directrices de los TFG. Propuesta de planificación del trabajo estableciendo responsables, mecanismos y plazos.

· Posibles mecanismos de evaluación de la inserción laboral de los egresados en las distintas titulaciones.

Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster
Reuniones celebradas: 

31 de octubre 2012,  10 de enero 2013,  20 de marzo, 2 de abril 2013, 7 de mayo 2013, 13 de mayo 2013, 10 de junio

Temas tratados, decisiones y propuestas: 

· - Evolución de la matrícula.

· - Revisión páginas web y adaptación de contenidos a las recomendaciones de la ACAP.

· - Elaboración de Memorias de Seguimiento. Manejo de la aplicación GATACA.

· - Problemas relativos a la docencia y la gestión académica que afectan a la calidad. Procedimiento de asignación de docencia buscando una mejora de las titulaciones de máster.

· - Propuesta de racionalización de la oferta de asignaturas en las titulaciones de máster. Asignaturas con matrícula baja.

· - Características del buzón de quejas y sugerencias. Su utilidad dentro del SGIC.

· - Actuaciones para asegurar el mantenimiento de la actual oferta de másteres de la Facultad de Geografía e Historia.

· - Revisión de las Memorias de Seguimiento para su aprobación final.
· SUBCRITERIO 2: INDICADORES DE RESULTADO

Se han calculado los indicadores cuantitativos establecidos en el Sistema Interno de Garantía de Calidad, que permiten analizar, entre otros, el cumplimiento o desviación de los objetivos formativos y resultados de aprendizaje. 

INDICADORES DE LA COMUNIDAD DE MADRID

	
	Primer curso implantación
	Segundo curso de implantación
	Tercer curso implantación
	Cuarto curso implantación

	Plazas de nuevo ingreso ofertadas
	60
	60
	
	

	Matrícula de nuevo ingreso
	27
	23
25 según la Calificación en Actas


	
	

	Porcentaje de cobertura
	45
	38,3
	
	


INDICADORES BÁSICOS DEL PROTOCOLO CURSA

	
	Primer curso implantación
	Segundo curso de implantación
	Tercer curso implantación
	Cuarto curso implantación

	Tasa Rendimiento
	91,5
	95,6
	
	

	Tasa Abandono
	---
	14,8
	
	

	Tasa Eficiencia de los egresados
	95,2
	45,8
	
	

	Tasa Graduación
	---
	
	
	


INDICADORES ESPECÍFICOS DE LA UCM

	
	Primer curso implantación
	Segundo curso de implantación
	Tercer curso implantación
	Cuarto curso implantación

	TASA DE ÉXITO
	100
	100
	
	

	TASA DE DEMANDA GRADO 1ª OPCIÓN
	---
	
	
	

	TASA DEMANDA GRADO RESTO OPCIONES
	---
	
	
	

	TASA DE ADECUACIÓN TITULACIÓN
	---
	
	
	

	TASA DE DEMANDA MÁSTER
	---
	
	
	

	TASA PARTICIPACIÓN EN P. EVAL. DOC.
	4,8
	
	
	

	TASA DE EVALUACIÓN EN P. EVAL.DOC.
	0
	0
	
	

	TASA DE EVALUACIÓN POSITIVA EN P. EVAL. DOC..
	---
	0
	
	

	TASA DE MOVILIDAD DE GRADUADOS
	---
	
	
	

	SATISFACCIÓN CON LAS PRÁCTICAS EXT.
	5
	10  (Sólo 1 respuesta)

	
	

	SATISFACCIÓN CON LA MOVILIDAD
	---
	
	
	

	SATISFACCIÓN DE ALUMNOS CON TÍTULO
	8
	9,42
	
	

	SATISFACCIÓN DE PROFES. CON TÍTULO
	8,25
	8,82
	
	

	SATISFACCIÓN DEL PAS DEL CENTRO
	
	4,07/5
	
	


2.1.- Análisis de los Resultados Académicos. 

Partiendo de la estimación generalizada de que el número de plazas ofertadas es excesivo, ya que un grupo de Máster de 60 alumnos presenciales es inmanejable –especialmente en las asignaturas fundamentales-, los resultados obtenidos pueden considerarse muy satisfactorios. En el primer año de implantación del título, 2011-2012, la matricula fue de 27 alumnos (45% de porcentaje de cobertura) y en el curso 2012-2013 la cifra bajó ligeramente a 23 (25 según las Calificaciones en Actas), lo cual supone entre un 38,3 y un 41,6%; descenso insignificante si se pone en relación con la subida de las tasas académicas. A la vista de los resultados recientes, cabe concluir que el título ha soportado bien el impacto negativo del incremento en las tasas, como lo demuestra la cifra de 36 alumnos matriculados en el curso 2013-2014.

El buen funcionamiento general de la titulación, queda reflejado en una tasa de rendimiento del 95,6% (frente al 91,5% del curso anterior) muy por encima del promedio de Rama (83%) y del promedio UCM 80,7 y, en la tasa de éxito del título que alcanza el 100% (igual que el curso anterior), destacando claramente en comparación con el promedio por rama de conocimientos (72,7%) y con el promedio general de las titulaciones de la UCM (88,2 %).

La tasa de eficiencia, cuyas cifras muestran un descenso del 95,2% en el curso 2011-12, al 42,9 % en 2012-13, no es consistente con la tasas de éxito y de rendimiento. Quizá obedezca a cuestiones como el reconocimiento de créditos o con el hecho de que muchos alumnos hayan optado por hacer la matrícula a tiempo parcial, en concreto 13 de un total de 23.
SUBCRITERIO 3: SISTEMAS PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD DEL TÍTULO.

3.1.- Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente.

Los miembros de la Comisión de Coordinación Docente del Máster representan a los dos departamentos involucrados en el Máster (Historia de América I e Historia de América II). Durante el curso académico 2012-2013 los representantes fueron Sylvia Hilton, Rosa Martínez de Codes, Andrés Ciudad, Pedro Pitarch (Coordinador del título) y Alejandro Leiva como representante de los alumnos, los cuales acudieron a todas las reuniones.

La Comisión se reunió en las siguientes fechas y abordó las cuestiones abajo mencionadas:

· 8 de octubre de 2012: matrícula del máster, plazos para cambios de asignaturas.
· 14 de noviembre: plazos de inscripción y entrega del TFM, tutores y número máximo de TFM por profesor, posibilidad de cambios en las asignaturas del máster para el curso siguiente, desactivación o no de asignaturas, 
· 12 de marzo de 2013: aceptación de estudiantes de primera convocatoria, criterios de selección.
· 3 de junio 2013: aceptación de estudiantes de segunda convocatoria, organización de los tribunales de TFM de junio. Se acuerda una reorganización de los tribunales de TFM, que pasaron a estar formados por afinidad temática con el trabajo presentado, en lugar de representación de los dos departamentos. 
· 3 de julio de 2013: tribunales de TFM septiembre.
El Coordinador del Máster ha estado a disposición del alumnado en horario de tutorías 

debidamente informado, para consultas puntuales e individuales y ayuda en los numerosos problemas que se han presentado en relación con los procesos de matrícula.

3.2.- Análisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluación de la calidad de la docencia del título.

El título cuenta con un notable número de profesores capaces de cubrir con solvencia la docencia del Máster:

Departamento de Historia de América I.

Catedrático de Universidad: 4

Titular de Universidad: 4

Ayudante Doctor: 2

Asociado TP: 1

Departamento de Historia de América II. 
Catedrático de Universidad: 1
Titular de Universidad: 5
Ayudante Doctor: 2
Asociado TC: 1

Titular Interino: 1

Emérito: 1 

Durante el curso 2011-2012 impartieron docencia en el máster 6 catedráticos, 9 titulares de universidad, 1 contratado doctor y 2 ayudantes doctores. Durante el curso 2012-2013 el profesorado estuvo compuesto por 4 catedráticos,  8 profesores titulares de universidad, 1 contratado doctor, 3 ayudantes doctores y 1 profesor emérito. En total, los 17 docentes del último curso suman 40 sexenios de investigación y por encima de 70 quinquenios docentes reconocidos. 
El profesorado vinculado al máster, todo él con grado de Doctor, tiene amplia experiencia docente relacionada con anteriores planes de estudio de Historia (Licenciatura y Doctorado) y son responsables de las materias optativas de Grado correspondientes a los itinerarios de Historia y de Antropología de América. Falta número de catedráticos, titulares, etc…. que impartieron clase en el máster durante los dos cursos de referencia. 
Los datos correspondientes al curso 2012-2013 confirman el resultado obtenido en el curso anterior en relación a la ineficacia del programa Docentia como herramienta para el análisis de la calidad de la docencia. Si bien la participación del profesorado en tales encuestas ha subido de un 4,8% en 2011-2012 a un 5,5 en 2012-2013, ninguno de ellos pudo ser finalmente evaluado, bien por impartir asignaturas de máster con un número reducido de alumnos (aunque siempre superior a 8), bien por la escasa participación del alumnado. 
Los datos obtenidos a través de las encuestas de satisfacción de alumnos y profesores elaboradas por el Vicerrectorado de Evaluación de la Calidad resultan notablemente más significativos en este sentido. A partir de un evidente incremento de la participación en las encuestas en el curso 2012-2013 en relación al curso 2011-2012, tanto del profesorado (61,11% frente a 38,1%) como de los alumnos (44,44% frente a 41,94%), la comparación de los resultados obtenidos en ambos cursos pone de manifiesto un ascenso prácticamente generalizado en los ítems vinculados a la calidad de la docencia en esta titulación. 
Los estudiantes valoran muy positivamente el nivel de cumplimiento de horarios y tutorías (9,75 y 9 actual, frente a 8,92 y 8,54 del curso anterior), la organización de los contenidos de las asignaturas (9,17 frente a 7,69), la formación recibida en relación con las competencias vinculadas a la Titulación (9,25 frente a 7,62) y la metodología docente del profesorado (9,25 frente a 7,38).
Entre los aspectos más valorados por el profesorado en relación a la calidad de la titulación destacan la relación existente entre su formación académica y las asignaturas que imparte (9,73% actual frente al 8,75% del curso anterior), el hecho de que se tenga en cuenta la formación del profesor en la asignación de la docencia (8,36% frente a 6,50%) y las adecuadas metodología docentes empleadas (8,45% frente a 7,38%)

Todos los indicadores muestran, en definitiva, el incremento de la calidad de la docencia en Máster en Historia y Antropología de América durante los dos años que lleva implantado. En todo caso, para una valoración más ajustada de la titulación, se va a poner en marcha, como acción de mejora para el curso 2013-14 una encuesta específica con distinción de asignaturas.

3.3.- Análisis de la calidad de las prácticas externas.

Siguiendo las indicaciones del Informe de Seguimiento del Vicerrectorado de Evaluación de la Calidad emitido el 25 de septiembre de 2013, a continuación se detalla la información relativa a las prácticas externas.

Durante el curso 2011-2012 dos alumnos (7%) realizaron sus prácticas en la Biblioteca Histórica Marqués de Valdecilla. El contenido de las mismas fue el diseño de una propuesta de exposición a partir de los fondos bibliográficos de la citada biblioteca a través de las siguientes tareas: 

1.Definir los objetivos de la exposición; 2. Redactar una memoria de los contenidos académicos; 3. Organizar el contenido del espacio expositivo en función de las piezas que sean seleccionadas; 4. Para elaborar el discurso museográfico será necesario adecuar la información elaborada en paneles didácticos. Definir su número y contenido (adecuado a la sala de exposiciones de la que dispone la Biblioteca Histórica). En los paneles se compaginarán textos e imágenes –fotografías y gráficos-; 5.Definir que obras serán expuestas en las vitrinas expositoras; 6. Preparar un guión de desarrollo para la realización de un catálogo que incluya los contenidos de la exposición. Un catálogo en el además de los capítulos que se dispongan, contendrá las fichas de las piezas expuestas.

La información proporcionada, tanto por los estudiantes como por los profesores tutores en cuanto al cumplimiento de las actuaciones previstas fue satisfactorio.
En virtud del Convenio suscrito entre la UCM y la Vicepresidencia, Consejería de Cultura y Deporte y Portavocía del Gobierno de la Comunidad de Madrid, durante el curso 2012-2013 un alumno (4,3%) realizó sus prácticas externas en el Archivo Regional de la Comunidad de Madrid. Las actividades que le fueron encomendadas fueron: a) apoyo a las tareas de descripción de documentos pertenecientes al Fondo Condado de Chinchón, b) cumplimiento de registro del instrumento de descripción denominado Fichero de Autoridades del Fondo Nicolás M de Urgoti, c) Realización de resúmenes sobre la fundación e historia de la institución Inclusa de Madrid, a partir de la lectura detallada de los documentos pertenecientes al Fondo Diputación Provincial de Madrid.

La información proporcionada por el responsable de su seguimiento en el Archivo Regional en cuanto al cumplimiento de las actuaciones previstas fue satisfactorio.
Los Museos Docentes Universitarios de la Universidad Complutense de Madrid, presentan las condiciones idóneas para la realización de dichas Prácticas. El Museo que ha colaborado durante el curso 2012-2013  ha sido el de las  COLECCIONES DE ARQUEOLOGÍA Y ETNOLOGÍA DE AMERICA. (CAEA), Facultad de Geografía e Historia-B. Dpto. Historia de América II (Antropología).
El número de alumnos, 3 (13%), permitió que las mismas  fueron personalizadas y realizadas en el local del propio Museo donde los alumnos llevaron a término la investigación.

Los temas propuestos fueron: 

· “La identidad indígena a través de las pinturas corporales en las culturas precolombinas de América”.

· “La tecnología textil precolombina”

· “Los museos docentes y su doble función”.

 Se cuidó especialmente la  metodología de trabajo a tres niveles:

1.-El barrido de información óptimo, sobre un arquetipo individual diseñado por ellos y supervisado por la profesora. 

2.- La Localización de ejemplos concretos en monografías antropológicas, eligiendo en este caso la de los Pueblos Quijos del Ecuador, los tejidos Nazca y Chancay y Los Museos docentes en la red.

3.- Una selección de piezas del museo sobre las que realizar el análisis práctico: Cultura Totonaca de México, Cultura Jama-Coaque del Ecuador y Cultura Chancay de Perú. Para los museos docentes: Análisis de los museos Etnográficos.

La disposición del alumnado fue excelente, así como la elaboración de los informes finales de sus trabajos ya que uno de los objetivos que más les motivó, es que los contenidos personalizados se adecuaban perfectamente a sus TFM (Trabajos Fin de Máster). 

Todas las actividades fueron supervisadas por la directora del Museo, y previamente  comunicadas al Coordinador del Máster.

Las actividades realizadas en los diferentes centros se adecúan a las competencias generales y específicas estipuladas en la Memoria de Verificación en relación a las prácticas externas.
3.4.- Análisis de la calidad de los programas de movilidad.

Al tratarse de un Máster de un curso de duración, los alumnos no participan en programas de movilidad “out”. Sí resulta significativo el interés que este título despierta en numerosos alumnos procedentes de universidades europeas (Alemania, Italia, Gran Bretaña, Bélgica y Portugal) y latinoamericanas (México, Perú, Ecuador, Bolivia, Colombia y Puerto Rico).
3.5.- Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados en la implantación del título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y agentes externos).

Como ya se indicó en punto 3.2, los porcentajes de participación obtenidos no sólo son suficientemente representativos para obtener conclusiones válidas (61,11% entre el profesorado y 44,44% entre los estudiantes), sino que presentan un notable incremento con respecto al curso anterior (38,10% y 41,94% respectivamente), lo cual indica un mayor grado de implicación de ambos colectivos en la evaluación y mejora de la titulación.

El grado de satisfacción de los estudiantes con el título alcanzó en el curso 2012-2013 una puntuación de 9,42, lo cual supone una evolución muy positiva en comparación con los 8 puntos alcanzados el curso anterior. Entre el profesorado, la satisfacción con la actividad docente desarrollada presenta mayor estabilidad (8,82 puntos frente a 8,25 del curso anterior) pero siempre con una tendencia al alza, lo cual adquiere mayor relevancia si se considera que su participación en la encuesta casi se ha duplicado en el curso 2012-2013 en relación al curso anterior. 

Los aspectos mejor valorados por los estudiantes están claramente vinculados a la calidad de la docencia, ofreciendo puntuaciones significativamente más elevadas en relación al curso pasado; tal es el caso del nivel de cumplimiento de horarios (9,75 frente a 8,92), la organización del contenido de las asignaturas (9,17 frente a 7,69), el nivel de cumplimiento de los programas (8,92 frente a 7,69), la distribución de tareas a lo largo del curso (8,83 frente a (6,92), los criterios de evaluación (8,92 frente a 6,69) la formación recibida en relación con las competencias vinculadas a la titulación (9,25 frente a 7,62) y la metodología docente (9,25 frente a 7,38).

La comunicación entre el profesorado y el alumnado presenta una mayor fluidez que se traduce en un mejor entendimiento mutuo, como puede apreciarse en los ítems relacionados con el grado de utilidad de las tutorías presenciales (9,33 frente a 9). Un aspecto en el que se ha producido una llamativa mejora es en el nivel de cumplimiento de los plazos de notificación de calificaciones, que en el curso 2011-2012 obtuvo una calificación de 4 y en el 2012-2013 ha sido puntuado con un 8,42. Los profesores han comprendido, en definitiva, la importancia de informar lo antes posible al alumnado de los resultados obtenidos. Cabe destacar, asimismo, el impacto que ha tenido la implantación por parte del Centro de canales adecuados para la tramitación de quejas y sugerencias, aspecto escasamente valorado en el curso 2011-2012 con un 4,85 y que en el curso 2012-2013 alcanza una puntuación de 8.

Tanto los recursos para impartir la docencia como los implantados en apoyo de ella, incluyendo el servicio de biblioteca, la Guía Docente y la información disponible en la WEB del Centro, son aspectos valorados con una puntuación que oscila entre el 7 y el 8,5, pero siempre ofreciendo una tendencia al alza con respecto al curso anterior.

Una cuestión sobre la que convendría pedir a los alumnos mayor precisión es la relativa al solapamiento de contenidos entre asignaturas, ya que el 25% de los alumnos encuestados considera que hay un notable (8) grado de solapamiento (con una valoración total de 5,92). Si bien este fenómeno ha descendido en relación al curso pasado (6,25), convendría dilucidar si tal solapamiento se produce entre las asignaturas del Máster (lo cual indicaría una desviación entre los contenidos de los programas y los temas desarrollados en clase) o entre las asignaturas del Máster y las impartidas en el Grado, máxime teniendo en cuenta que el 32% del alumnado del Máster en el curso 2012-2013 procedían del Grado de la UCM. En este sentido, estimamos que cuando los alumnos aluden a un “solapamiento” se están refiriendo a determinadas asignaturas impartidas en la Licenciatura, y que ya no se ofrecen en el Grado, con lo cual, previsiblemente, tal solapamiento tenderá a ir desapareciendo.
El PDI implicado en el máster valora especialmente la relación entre su formación/investigación y las asignaturas que imparte (9,73 frente a 8,75 del curso anterior), así como el hecho de que sea tenida en cuenta dicha formación en la asignación de la docencia (8,36, frente a 6,50). Tanto la distribución de la carga docente entre clases teóricas y prácticas (8,55), como la metodología docente empleada son consideradas muy adecuadas por el profesorado, como se desprende de los altos valores alcanzados en el último aspecto considerado (8,45 frente a 7,38).

La ya mencionada mejora en los canales de comunicación entre profesorado y alumnado se traduce, en este caso, en la consideración por parte del profesorado de un mayor aprovechamiento de las tutorías (7,36 frente a 5,50 del curso pasado) y su percepción de un mayor grado de implicación del alumnado (8,36 frente a 7,50 del curso pasado). En la fluidez y mejora de las comunicaciones entre profesores y alumnos posiblemente haya influido la creciente estimación del Campus Virtual como herramienta docente por parte de ambos colectivos, como se desprende de las puntuaciones alcanzadas por este ítem en las encuestas: mientras en el curso 2011-2012 la valoración del Campus Virtual fue de 6,13 entre los profesores y 7,69 entre los alumnos, en el curso 2012-2013 las cifras ascendieron a 7,36 y 8,83 respectivamente.

El profesorado valora positivamente los aspectos relacionados con la gestión de la titulación, tanto el apoyo por parte del Centro (8), como la organización de los horarios (8). La falta de reposición de la plantilla y la no cobertura de las bajas está teniendo repercusiones muy negativas y exige que el profesor asuma funciones que de entrada no le corresponden, lo cual ha producido un cierto desencuentro entre el PDI y el PAS; tal situación parece haberse atenuado quedando reflejada en una mejor valoración por parte del profesorado de la colaboración ofrecida por el PAS (8,64 actual frente a 6,5 del curso pasado).
Tan sólo tres de los 14 aspectos contemplados en la encuesta de satisfacción presentan un ligero descenso en la estimación del profesorado en el curso 2012-2013 en relación al anterior: a) los fondos bibliográficos disponibles (pasa de 8 a 7,45) –quizás debido a un descenso en las adquisiciones o a la participación de más profesores en la encuesta-; b) las instalaciones y recursos didácticos para impartir la docencia (con un poco significativo descenso de 7,25 a 7,18); c) los mecanismos de coordinación de la titulación (de 8,13 a 7,82), cuestión en la que se deberán introducir las medidas adecuadas para conseguir una mayor sistematización en las tareas y una mejor comunicación entre los diferentes colectivos implicados.

Dada la utilidad que ofrecen las encuestas de satisfacción, como se ha puesto de manifiesto, tanto el Coordinador como el Comité de Coordinación incentivarán la participación de profesores y alumnos en ellas, pero resulta esencial que el Vicerrectorado de Evaluación de la Calidad las ponga a disposición de los alumnos antes de que hayan acabado sus clases presenciales, de forma que se pueda facilitar el acceso a las aplicaciones dentro de la propia facultad.

Asimismo, sería deseable que la coordinación del Máster tuviera acceso a los resultados de las encuestas con tiempo suficiente para poder compartir dichos resultados con el profesorado implicado en la titulación, de manera que las valoraciones conjuntas pudieran quedar reflejadas en la Memoria de Seguimiento.

En cuanto al PAS, se trata del primer año en que se ha realizado la encuesta. Los resultados son bastante satisfactorio  aunque en principio el nivel de participación todavía no ha sido suficientemente representativo (15 respuestas). El grado de satisfacción general con el trabajo realizado es de 4,07 sobre un máximo de cinco puntos. También se han obtenido puntuaciones bastante altas en los siguientes ítems: Conozco bien mis funciones y responsabilidades, estoy satisfecho con la actividad laboral que realizo, la comunicación con la gerencia y mis compañeros es satisfactoria. Los dos conceptos que han obtenido una peor calificación, aunque la cifra es ligeramente superior a 3 puntos, son los relativos a las posibilidades de formación continua que la universidad ofrece al PAS y las instalaciones de la unidad, cuestiones ambas directamente relacionadas con la disminución del presupuesto y de los recursos de los centros. 
3.6.- Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con la formación recibida.

Todavía no se ha puesto en marcha mecanismos para recabar datos con el fin de poder evaluar el grado de inserción laboral de los graduados. Se trata de un asunto complejo que por el momento no ha podido ser abordado aún siendo conscientes de su vital importancia como indicador de calidad y con vistas la futura renovación de la  acreditación del título.
3.7.- Análisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones.

· A lo largo del curso 2012-2013 se ha terminado de diseñar un sistema de quejas y reclamaciones que incluye un buzón on-line colgado en la distintas webs de los grados y másteres de la Facultad de Geografía e Historia. Este buzón está operativo desde septiembre de 2013. 
· Por otra parte, los estudiantes han hecho llegar a la coordinación o al profesorado del máster quejas, sugerencias y reclamaciones de muy diversa naturaleza y a través de vías tanto formales (instancias vía registro) como informales (reuniones informativas, conversaciones en horarios de tutoría o antes y después de las clases, e-mails, notas en los casilleros de los despachos….) De todo ello se ha obtenido una información muy valiosa para detectar problemas sobre asuntos muy diversos: retraso en las notificaciones de secretaría, mal funcionamiento de equipos o aulas deficientemente dotadas, impugnación de calificaciones o asuntos relacionados con programas, calidad y evaluación de las asignaturas.
· SUBCRITERIO 4: TRATAMIENTO DADO A LAS RECOMENDACIONES DE LOS INFORMES DE VERIFICACIÓN Y SEGUIMIENTO. 
4.1.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Evaluación de la Solicitud de Verificación del Título, realizado por la ANECA, para la mejora de la propuesta realizada. 

El informe final de la ANECA se recomienda “…especificar los colectivos y grupos de interés externos que han sido consultados, así como en qué medida han influido en la elaboración del plan de estudios”. La Comisión de Coordinación reflexionó sobre esta cuestión y elaboró un texto precisando con más detalle qué organismos habían sido consultados en la fase de elaboración del plan de estudios. 
4.2.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Seguimiento del Título, realizado por la ACAP, para la mejora del Título.

No procede
4.3.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Seguimiento del Título, realizado por la Comisión de Calidad de las Titulaciones de la UCM, para la mejora del Título.

En respuesta a la recomendación hecha por el Vicerrectorado de Evaluación de la Calidad en el Informe de seguimiento correspondiente a los años 2011-2012, en el curso 2012-2013 se ha publicado en la web del título toda la información requerida.

Por otra parte, y con el fin de mejorar la accesibilidad a los contenidos exigidos por la ACAP se pondrán en marcha durante el curso 2013-14 dos acciones de mejora: rediseñar la estructura de la página web para facilitar un acceso más directo a la información exigida por la ACAP y revisar en su totalidad el resto de apartados, enlaces y contenidos finales.

Así mismo, siguiendo la recomendación del Vicerrectorado, la presente Memoria incluye información detallada sobre las tasas de participación y los resultados obtenidos en las prácticas externas.
4.4.- Se han realizado las acciones de mejora planteadas en la Memoria de Seguimiento anterior, por la Junta de Centro, para su desarrollo a lo largo del curso 2012-2013.

El grado de consecución de las acciones de mejora planteadas en la Memoria de Seguimiento del curso anterior ha sido muy alto. 

· Se ha modificado la  planificación docente y los alumnos ha finalizado antes sus clases presenciales favoreciendo así la más rápida finalización del TFM.

·  Se han mejorado los contenidos de la web y de las Guía Docente de la titulación.

· Ha habido una mayor publicitación del título mediante sesiones informativas específicas en cursos de licenciatura y grado contando con la presencia de alumnos de máster.
· Se ha intentado mejorar el nivel de participación de profesores y alumnos en las encuestas de satisfacción mediante carteles, correos-electrónicos e intervención de la coordinadora en los consejos de Departamento para sensibilizar a los profesores.

· Y finalmente se terminó de diseñar el sistema on-line de quejas y sugerencias.

· SUBCRITERIO 5: MODIFICACIÓN DEL PLAN DE ESTUDIOS

En este subcriterio queda recogida cualquier modificación del Plan de Estudios que se haya realizado durante el curso con el consiguiente análisis y posterior descripción de las causas que la han motivado.

5.1.- Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones sustanciales realizadas.

No procede

5.2.- Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones no sustanciales realizadas.

No procede

· SUBCRITERIO 6: RELACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS FORTALEZAS DEL TÍTULO.

1. Pese a una ligero descenso de la matrícula en el curso 2012-2013 (25) frente al curso anterior (27) el título ha soportado bien el impacto negativo del incremento en las tasas, como lo demuestra la cifra de 36 alumnos matriculados en el curso 2013-2014.

2. El grado de demanda externa del título, (alumnos procedentes de fuera de la UCM) es elevado (2/3 del total), convocando a estudiantes procedentes de universidades europeas (Alemania, Italia, Gran Bretaña, Bélgica y Portugal) y latinoamericanas (México, Perú, Ecuador, Bolivia, Colombia y Puerto Rico).

3.  El título se muestra muy eficaz en la preparación de especialistas destinados a la Investigación y la docencia superior, visto el número de alumnos que han decidido continuar sus estudios de Doctorado una vez finalizado el Máster.

4. Tanto profesores como estudiantes muestran un alto grado de satisfacción con el título, como se desprende de las altas puntuaciones obtenidas en las encuetas de satisfacción: 9,42 entre los alumnos (frente a los 8 puntos del curso anterior) y 8,82 del profesorado, lo cual adquiere mayor relevancia si se considera que su participación en la encuesta casi se ha duplicado en el curso 2012-2013 en relación al curso anterior.

5. Los porcentajes de participación en las encuestas de satisfacción (61,11% entre el profesorado y 44,44% entre los estudiantes), presentan un notable incremento con respecto al curso anterior (38,10% y 41,94% respectivamente), lo cual indica un mayor grado de implicación de ambos colectivos en la evaluación y mejora de la titulación.

6. Los aspectos mejor valorados por los estudiantes están claramente vinculados a la calidad de la docencia, ofreciendo puntuaciones significativamente más elevadas en relación al curso pasado.

7. El buen funcionamiento general de la titulación, queda reflejado en una tasa de rendimiento del 95,6%.

· SUBCRITERIO 7: ENUMERACIÓN DE LOS PUNTOS DÉBILES ENCONTRADOS EN EL PROCESO DE IMPLANTACIÓN DEL TÍTULO, ELEMENTOS DEL SISTEMA DE INFORMACIÓN DEL SGIC QUE HA PERMITIDO SU IDENTIFICACIÓN, ANÁLISIS DE LAS CAUSAS Y MEDIDAS DE MEJORA PROPUESTAS INDICANDO EL ESTADO DE LAS MISMAS. 

7.1.- Relación de los puntos débiles o problemas encontrados en el proceso de implantación del título, elementos del sistema de información del SGIC que ha permitido su identificación y análisis de las causas. 

El mecanismo más eficaz para detectar los puntos débiles del título ha sido las encuestas de satisfacción de profesores y estudiantes, dado su alto porcentaje de participación. La fluida comunicación entre el coordinador y los alumnos ha supuesto, asimismo, una fuente de información útil para detectar problemas, posteriormente analizados por el Comité de Coordinación.

Actualmente, el título presenta los siguientes aspectos en los que se podrían introducir mejoras:
· El grado de solapamiento entre asignaturas. Como ya se dijo en el punto 3.5, estimamos que los alumnos se están refiriendo a determinadas asignaturas impartidas en la Licenciatura, y que ya no se ofrecen en el Grado, con lo cual, previsiblemente, tal solapamiento tenderá a ir desapareciendo. En todo caso, esta cuestión será planteada específicamente en las reuniones del coordinador tanto con los alumnos como con los profesores, para detectar entre qué asignaturas se producen tales solapamientos.

· Los mecanismos de coordinación de la titulación presentan un ligero descenso en la valoración del profesorado (de 8,13 a 7,82). En este sentido, durante el curso 2013-2014 se han ido introduciendo ya las medidas adecuadas para conseguir una mayor sistematización en las tareas y una mejor comunicación entre los diferentes colectivos implicados.

· Sería conveniente fomentar la realización de seminarios, talleres y conferencias vinculados al Máster, con la participación de expertos en temáticas afines a los contenidos del Máster, que sirvan como complemento de formación para los alumnos y canal de difusión del propio título.

7.2. Análisis del Plan de acciones y medidas de mejora desarrollado a lo largo del curso 2012-2013 con la descripción de la efectividad de las mismas y Propuesta del nuevo Plan de acciones y medidas de mejora a desarrollar durante el próximo curso académico 2013-2014 o posteriores, en su caso.

En los cursos 2011-2012 y 2012-2013 los principales problemas que presentaba la titulación eran:

· Poco tiempo para realización del TFM, dado que las clases terminaron en abril. Para subsanarlo, en el curso 2012-2013 se modificó la planificación docente y las clases terminaron en marzo. No obstante, dado que el título se desarrolla en un año, el TFM debe ser elaborado en poco tiempo, especialmente en un Máster en el cual algunos de los estudiantes deben realizar trabajo de campo en América; de ahí la concentración de TFM en la convocatoria de septiembre o, incluso, su retraso hasta la convocatoria de febrero.
·  En el curso 2011-2012 uno de los aspectos peor valorados por los alumnos fue el tiempo transcurrido entre la finalización de las clases y la entrega de notas. A la vista de los resultado obtenidos en las encuetas de 2012-2013, esa cuestión ha quedado prácticamente resuelta, aunque el coordinador recordara al profesorado la importancia de este hecho.
· En relación a la conveniencia de que el título tenga su propia encuesta interna sobre la calidad del profesorado que supla los bajos porcentajes de participación en Docentia, esta medida se ha implantado ya en el curso 2013-2014.
· También en el curso 2013-2014 se ha aclarado parcialmente la información ofrecida en la web del título, quedando pendiente una presentación más centralizada de los datos recogidos tanto en la web del título como en la web de la UCM. Asimismo, se han subsanado omisiones detectadas en la Guía Docente
· Como ya se explicó en el punto 3.7, a lo largo del curso 2012-2013 se ha implantado  un Sistema de quejas y reclamaciones común a todo el Centro.
· La Comisión de Coordinación del título fomentará la organización y publicitación de actividades científicas paralelas con participación de profesores de otras universidades españolas y extranjeras.
Memoria aprobada por la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia el 1 de abril de 2014

PAGE  
24
Memoria anual de seguimiento de los Títulos - Versión 3.0 enero 2014

__________________________________________________

Oficina para la Calidad

Vicerrectorado de Evaluación de la Calidad


