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I.- INTRODUCCIÓN
Esta Memoria tiene su origen en lo señalado en el artículo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio.
El objetivo de esta Memoria Anual es que los responsables del seguimiento del Título en el Centro realicen un autodiagnóstico del desarrollo del Título, y que sus reflexiones permitan entender mejor los logros y las dificultades del mismo. Esta Memoria Anual forma parte de la primera etapa del Seguimiento del Título que culmina con la Acreditación, en caso favorable.
Para la elaboración de la Memoria se han tenido en cuenta las indicaciones de las distintas instituciones implicadas en la Calidad de la Educación Superior, destacando entre estas indicaciones las de disponer de mecanismos formales para el control y revisión de sus Títulos, que aseguren su relevancia y actualidad permanentes, permitiéndoles mantener la confianza de los estudiantes y de otros agentes implicados en la Educación Superior (criterio 1.2). De igual modo, se señala que las instituciones de Educación Superior deben garantizar que recopilan, analizan y utilizan información pertinente para la gestión eficaz de sus programas de estudio y de otras actividades (criterio 1.6), y que publican información actualizada, imparcial y objetiva, tanto cualitativa como cuantitativa, sobre los programas y Títulos que ofrecen (criterio 1.7). 

II.- CRITERIOS
En el proceso de seguimiento se han establecido dos criterios que son objeto de análisis por la Comisión de Calidad del Título y/o Centro. 

El primero de los criterios hace referencia a la información pública del Título. En este criterio se analiza la disponibilidad y accesibilidad de la información necesaria para satisfacer las demandas e intereses de los diferentes grupos que interactúan directa o indirectamente en el proceso formativo. 
El segundo de los criterios que analiza la información proveniente del Sistema de Garantía Interno de Calidad, permite conocer el desarrollo del Título y los niveles de calidad alcanzados en el programa formativo. En este apartado se encuentra la información relacionada con el análisis de indicadores, información generada por el sistema interno de garantía de la calidad, acciones puestas en marcha por el Centro como consecuencia de los análisis realizados por el mismo, de las recomendaciones efectuadas en los informes de verificación o modificación y de las realizadas como consecuencia de los informes de seguimiento internos (Comisión de Calidad de las Titulaciones de la UCM) y externos (ACAP).
A.- CRITERIO 1: LA FACULTAD PUBLICA EN SU PÁGINA WEB INFORMACIÓN SOBRE EL GRADO EN HISTORIA
Aspectos que se han valorado:

1. La página Web del Centro ofrece la información sobre el Título, previa a la matriculación, que se considera crítica, suficiente y relevante de cara al estudiante (tanto para la elección de estudios como para seguir el proceso de enseñanza-aprendizaje). Este Centro garantiza la validez de la información pública disponible.
El enlace de la página Web que contiene esta información es el siguiente:

http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historia
2. Esta información está actualizada y su estructura permite un fácil acceso a la misma.
3. La información presentada se adecua a lo expresado en la memoria verificada del Título.

DESCRIPCIÓN DEL TÍTULO
http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historia-estudios-descripcion
COMPETENCIAS

http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historia-estudios-competencias
ACCESO Y ADMISIÓN DE ESTUDIANTES
http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historia-acceso
PLANIFICACIÓN Y CALIDAD DE LA ENSEÑANZA

http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historia-estudios-planificacion-y-calidad-de-la-enseñanza

PERSONAL ACADÉMICO
http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historia-estudios-personal-academico
RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS
http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historia-estudios-recursos-materiales-y-servicios
SISTEMA DE GARANTÍA DE CALIDAD http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/grado-historia-estudios-sistema-de-garantia-de-calidad
B.- CRITERIO 2: ANÁLISIS CUALITATIVO DEL DESARROLLO EFECTIVO DE LA IMPLANTACIÓN Y DE LOS NIVELES DE CALIDAD ALCANZADOS EN EL GRADO EN HISTORIA
Aspectos a valorar:
· SUBCRITERIO 1: ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE GARANTÍA DE CALIDAD DEL TÍTULO/CENTRO

Se han puesto en marcha los procedimientos del sistema de garantía de calidad previstos en el punto 9 de la memoria presentada a verificación y concretamente respecto a la estructura y funcionamiento del sistema de garantía de calidad del Título. 
1.1.- Relación nominal de los responsables del SGIC y colectivo al que representan.

Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia

	Nombre
	Apellidos
	Categoría y/o colectivo

	Luis Enrique
	Otero Carvajal
	Decano

	Mª Teresa
	Nava Rodríguez
	Vicedecana de Grado y Postgrado

	Mª Josefa
	Iglesias Ponce de León
	Coordinadora Grado Historia

	Javier
	Martínez de Aguirre Aldaz
	Coordinador Grado Historia del Arte

	Mª Ángeles
	Querol Fernández
	Coordinadora Grado Arqueología

	Ángel
	Navarro Madrid
	Coordinador Grado Geografía y OT

	Belén
	Pérez Castillo
	Coordinador Grado Musicología

	Fabiola
	Salcedo Garcés
	Representante coordinadores Másteres Historia y Música

	Francisco J.
	Antón Burgos
	Representante coordinadores Másteres Geografía

	María Victoria
	Chico Picaza
	Representante coordinadores Másteres Historia del Arte

	Antonio 
	Momplet Míguez
	Representante PDI

	Isabel
	Carreira Delgado
	Representante PAS

	Roberto
	Salmerón Sanz
	Agente Externo. Decano del Colegio de Doctores y Licenciados de Madrid

	
	
	3 representantes de alumnos


La Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado de la Facultad de Geografía e Historia está compuesta por:

Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado de la Facultad de Geografía e Historia

	Nombre
	Apellidos
	Categoría y/o colectivo

	Luis 
	Otero Carvajal
	Decano

	Mª Teresa
	Nava Rodríguez
	Vicedecana de Grado y Postgrado

	Mª Josefa
	Iglesias Ponce de León
	Coordinadora Grado Historia

	Javier
	Martínez de Aguirre      Aldaz
	Coordinador Grado Historia del Arte

	Mª Ángeles
	Querol Fernández
	Coordinadora Grado Arqueología

	Ángel
	Navarro Madrid
	Coordinador Grado Geografía y OT

	Belén
	Pérez Castillo
	Coordinador Grado Musicología

	Antonio 
	Momplet Míguez
	Representante PDI

	Isabel
	Carreira Delgado
	Representante PAS

	
	
	Representante alumnos


1.2.- Normas de funcionamiento y sistema de toma de decisiones. 

La estructura de  la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia fue aprobada en Junta de Facultad de 19 de abril de 2010 y la designación de sus miembros se completó en las Juntas de Facultad de 20 de diciembre de 2010 (Grados) y de 2 de febrero de 2011 (Másteres). En cuanto a su funcionamiento, se tiene en cuenta el Reglamento de la Comisión de Calidad de la Facultad de Geografía e Historia aprobado por Junta de Facultad el 3 de Diciembre 2009.

De acuerdo con lo recogido en la Memoria de verificación del título, el SGIC contempla la existencia de una Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia. Desde el punto de vista operativo, esta Comisión de Calidad del centro es la encargada de analizar y valorar la información y los asuntos tratados en el seno de la Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado con el fin de proponer las necesarias medidas de revisión y mejora.

Asimismo, el Vicedecanato de Grado y Postgrado, ayudado por los Coordinadores, es el encargado de garantizar y supervisar la interacción y el trasvase de información entre la Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado y las Comisiones de Coordinación Docente específicas de cada uno de los cinco Grados que se imparten en la Facultad de Geografía e Historia en todos aquellos aspectos que puedan afectar al seguimiento. 

Tanto la puesta en marcha del SGIC como todas aquellas cuestiones que afectan directa o indirectamente a la calidad de la enseñanza de Grado están siendo abordadas y gestionadas dentro de un triple marco de actuaciones:

1.- Sesiones informativas y de trabajo de los Coordinadores con los profesores sobre aspectos relacionados con la calidad de las enseñanzas (fichas de las asignaturas, páginas web y Guías Docentes, cumplimiento de los compromisos adquiridos en las Memorias de verificación, realización y resultados de las encuestas de satisfacción, etc.). Dependiendo de los asuntos a tratar, estas sesiones pueden tener un carácter plenario (convocatoria dirigida a todos los profesores/as) o sectorial (Comisión de Coordinación Docente con profesores/as representantes de los tres departamentos de Historia del Arte de nuestra facultad).

2.- Reuniones del Decano y/ o la Vicedecana de Grado y Postgrado con los Coordinadores de los Grados (Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado)

3.- Reuniones plenarias de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia.
La Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia tiene como funciones:

• Realizar el seguimiento del Sistema de Garantía Interna de Calidad.

• Gestionar y coordinar todos los aspectos relativos a dicho sistema.

• Realizar el seguimiento y evaluación de los objetivos de calidad del título.

• Aprobar propuestas de mejora y hacer un seguimiento de las mismas.

• Proponer y modificar los objetivos de calidad del título.

• Recoger información y evidencias sobre el desarrollo y aplicación del programa formativo de la titulación (objetivos, desarrollo de la enseñanza y aprendizaje y otros).

• Gestionar el Sistema de Información de la titulación.

• Establecer y fijar la política de calidad de los títulos de acuerdo con la política de calidad de la Facultad de Geografía e Historia de la UCM y con la política de calidad de la UCM.

• Aprobar las Memorias Anuales de Seguimiento de las titulaciones. 

1.3.- Periodicidad de las reuniones. 

Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia

La Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia se reunió el 16 de diciembre de 2011 de acuerdo con el siguiente orden del día:

1. Informe del Sr. Decano. 

2. Análisis y evaluación del funcionamiento de las titulaciones de Grado y Máster.

3. Propuestas de modificaciones no sustanciales de planes de estudio de Grados y Másteres para el curso 2012-2013.

3. Estudio, revisión y aprobación de las Memorias Anuales de Seguimiento (curso 2010-2011).

4. Plan de mejora de las titulaciones.

El pasado día 20 de diciembre de 2012 tuvo lugar una nueva reunión plenaria de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia de acuerdo con el siguiente orden del día:


1. Informe sobre el funcionamiento de las titulaciones de Grado y Máster.

2. Resultados de los informes de evaluación correspondientes al curso 2010-2011.

3. Acciones de mejora implantadas en el curso 2011-2012.

4. Propuesta de modificación de planes de estudio para el curso 2013-2014.

5. Propuesta de nombramiento de nuevos representantes de alumnos en la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia y en las Subcomisiones de Calidad de Estudios de Grado y Máster.

Los miembros de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia han sido nuevamente convocados el próximo día 5 de febrero de 2013 para proceder a la revisión y aprobación de las Memorias de Seguimiento correspondientes al curso 2011-2012.

Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado 

Reuniones celebradas: 

· 18 de noviembre de 2011
· 29 de noviembre de 2011
· 12 de diciembre de 2011 

· 10 de enero de 2012
· 26 de marzo de 2012
· 30 de mayo de 2012.

Temas tratados: 

- Problemas relativos a la docencia y la gestión académica que afectan a la calidad.

- Modelos de planificación docente.

- Directrices del Trabajo Fin de Grado.

- Elaboración y presentación de Memorias de Seguimiento.

- Guías docentes.

- Páginas web.

- Encuestas de satisfacción

- Puntos débiles de las titulaciones de Grado y puesta en marcha de acciones de mejora. 
· SUBCRITERIO 2: INDICADORES CUANTITATIVOS

Se han calculado los indicadores cuantitativos establecidos en el Sistema Interno de Garantía de Calidad, que permiten analizar, entre otros, el cumplimiento o desviación de los objetivos formativos y resultados de aprendizaje. 

INDICADORES DE LA COMUNIDAD DE MADRID

	
	Primer curso implantación
	Segundo curso de implantación
	Tercer curso implantación
	Cuarto curso implantación

	Plazas de nuevo ingreso
	300
	250
	250
	250

	Matrícula de nuevo ingreso
	292
	241
	235
	253

	Porcentaje de cobertura
	97,3
	96,4
	94,0
	101,2


INDICADORES BÁSICOS DEL PROTOCOLO CURSA
	TASA DE RENDIMIENTO
	77,8 %

	TASA DE ABANDONO
	27,4 %

	TASA DE EFICIENCIA DE LOS GRADUADOS
	-----------

	TASA DE GRADUACIÓN
	-----------


INDICADORES ESPECÍFICOS DE LA UCM
	TASA DE ÉXITO
	88,0%

	TASA DE PREABANDONO
	17,4 %

	TASA DE DEMANDA GRADO 1ª OPCIÓN
	113,2%

	TASA DEMANDA GRADO RESTO OPCIONES
	499,2%

	TASA DE DEMANDA MÁSTER
	-

	TASA DE DEMANDA MÁSTER RESTO OPC.
	-

	TASA PARTICIPACIÓN EN P. EVAL. DOC.
	21,9%

	TASA DE EVALUACIÓN EN P. EVAL.DOC.
	14,1%

	TASA DE EVALUACIÓN POSITIVA EN P. EVAL. DOC.
	​100%

	TASA DE MOVILIDAD DE GRADUADOS
	-

	TASA DE PERMEABILIDAD DEL TÍTULO
	-

	SATISFACCIÓN CON LAS PRÁCTICAS EXT.
	5,53%

	SATISFACCIÓN CON LA MOVILIDAD
	7,08%

	SATISFACCIÓN DE ALUMNOS CON TÍTULO
	5,86%

	SATISFACCIÓN DE PROFES. CON TÍTULO
	7,21%


2.1.- Análisis de los Resultados Académicos. 
Como se informaba en las anteriores Memorias, dado que no se tendrán como definitivas varias de las cifras solicitadas hasta que no se  finalice el 4º curso de Grado (Curso 2012-2013), las comparaciones son puramente orientativas, si bien pueden realizarse algunos acercamientos preliminares de interés. 

1. El Grado en Historia -salvo en el primer año de implantación que tuvo la cifra de 300 nuevas plazas, que se rebajaron a 250 al año siguiente ante la entrada en vigor del Grado en Arqueología- ha mantenido una Tasa de cobertura entre el 94 y el 97%, lo que muestra lo ajustado y acertado del número de plazas ofertadas.

Por otra parte se obvia la comparación con la Rama y la UCM ya que las cifras aportadas (en el caso de la UCM no está presente, pero el cálculo realizado a partir de la aportado en la "Guía de interpretación para el cálculo de indicadores", página 10, da una cifra de 46,8 %), difieren en exceso con las del curso 2010-2011 -89,8% para Rama y 96,5% para UCM-, por lo que pueden ser cuestionables o simplemente contar con unos parámetros que trascienden la información a la que esta coordinación puede acceder.

2.  En relación con la Tasa de Rendimiento del Título, nuestro Grado alcanza un 77,8%, ligeramente por debajo de la Rama (78,2%), pero por encima del promedio de la UCM (76,3%), considerándola como de un muy buen nivel. 


Es de gran interés confirmar que esta tasa ha ido en aumento a lo largo de los tres cursos evaluados, ya que partimos con un 65% para el primer año de implantación, alcanzando el 73% el curso anterior. Ello genera unas excelentes expectativas en relación con un claro aumento de la adecuación del alumnado a los estudios de Grado, que acrecienta significativamente el número de créditos aprobados conforme va aumentando la implantación del título. 

En cualquier caso, y a pesar de que las cifras pueden ser consideradas como buenas, para tener una visión más exacta de esta importante tasa sería preciso contar con los datos específicos por curso, lo cual nos aportaría unas mejores posibilidades de análisis, que redundarían a su vez en arbitrar determinadas actuaciones concretas sobre los diferentes cursos, incidiendo de manera especial sobre los alumnos de 1º curso, que pueden presentar unas mayores dificultades de adaptación y, por ello, mayores tasas de fracaso. En el apartado correspondiente se abordará este problema.

3. La Tasa de abandono (una de las tres aportadas en la Memoria Verificada, 28,1%) aparece por primer año en las estadísticas institucionales (27,4%) aunque no existe comparación posible con Rama ni con UCM, para las que no se dan cifras. En puridad no debe evaluarse hasta que se gradúe la primera promoción al finalizar el corriente curso, pero si aplicamos la Tasa de pre-abandono (17,4%) vemos que la diferencia con la prevista en la Memoria Verificada es de más de 10 puntos porcentuales, lo cual muestra un índice muy satisfactorio si se mantiene. El curso 2019-2010 presentó aún un cifra menor (16,6%) lo que supondría un ligero aumento, aunque ignoramos si es aplicable a un curso en particular.

Por ello, al igual que en el apartado anterior de Tasa de rendimiento, sería necesario realizar un análisis pormenorizado por curso, ya que somos conscientes de que existen problemas estructurales en la concepción del título que se abordaran en el apartado correspondiente que pueden estar afectando negativamente a estas tasas.

4. En relación con la Tasa de éxito, los valores son muy satisfactorios al alcanzar en el curso 2011-2012 un 88 %, suponiendo el grado más elevado desde el inicio de la titulación y con un aumento progresivo (86% para el 2º año y 81,5% para el 1º). La comparación con las cifras aportadas para la Rama muestran unas diferencias muy significativas (y en la que, por el contrario, se aprecia además una continuada tendencia a la baja 71,4%-71,8%-74,3%, aunque ignoramos las circunstancias precisas para unos resultados tan apartados) mientras que las distancias con la UCM son menores, habiéndola superado en 2011-2012 en 1,4 puntos.

5. La Tasa de pre-abandono (17,4%) ya comentada, es igual a la aportada para la UCM, pero en ambos casos mayor que la correspondiente a la Rama (11,6%), aunque llama la atención que esta cifra no es coincidente con la información aportada para los indicadores del curso 2012-2013 (7,7%), aunque en ambos casos las  diferencias son muy amplias (entre 6 y 10 puntos). Asimismo tampoco son coincidentes las cifras aportadas para al curso 2010-2011, en los dos años:

** Año académico de referencia 2011-12: Grado en Historia y UCM --> 5,8%, para Rama 11,6%.

** Año académico de referencia 2012-13: Grado en Historia y UCM --> 5,8%, para Rama 7,7%.

En cualquier caso pensamos que, lo mismo que en puntos anteriores, es necesario un análisis específico por curso, dado que las problemáticas a las que el alumno se enfrenta en los diversos cursos son diferentes y así deben ser las soluciones a aportar.

6. Para la Tasa de demanda en 1ª opción  la cifra que manejamos para el curso 2011-2012 es del 113,2%, lo que mejora casi en 50 puntos la tasa de 2010-2011 (63,6%, si bien posiblemente estos son datos de convocatoria sólo de junio). Naturalmente también es elevada la Tasa de demanda en 2ª y siguientes opciones, de un 499,2%. No podemos realizar una comparación con los datos del curso anterior ya que en las cifras que se nos proporcionaron sólo se contemplaba 2ª y 3ª instancias, y posiblemente sólo en la convocatoria de junio. Tampoco disponemos de datos para Rama y UCM con los que comparar, aunque en curso anteriores eran excesivamente distantes de ellos (en negativo), lo cual nos induce a pensar en datos no bien calibrados.

Independientemente de que existan problemas en la cuantificación de los datos para comparar con la Rama y la UCM, pensamos que, en el siglo XXI y con la fuerte "deshumanización" (en el sentido de pérdida de peso específico de la Humanidades en la carga curricular) que están siguiendo de los sucesivos planes de estudio de las enseñanzas no universitarias, mantener una demanda del 113,2% en 1ª instancia y de casi un 500% (499,2 %) en 2ª y sucesivas instancias, es francamente reconfortante. Son unas cifras muy positivas, si bien este dato será necesario ponerlo en relación con la tasa final de abandono para verlo con una mayor perspectiva, pero siempre analizada en su contexto de curso específico.
7. En cuanto a los datos para la Tasa de Participación en el Programa de Evaluación Docente para el curso 2011-2012, fueron del 21,9 % , ligeramente menor al curso anterior que fueron del 26,6%, aunque muy por encima de los datos registrados en la Rama (8,9%) y en la general de la UCM (10%), se comentaba en la Memoria anterior que estamos ante un capítulo manifiestamente  y obligatoriamente mejorable. 

La misma falta de datos la tenemos en los dos siguientes apartados; y así la Tasa de Evaluación para 2010-2011 fue de un 10,2%, decepcionante a pesar de estar en mucho mejor situación que los % de Rama (8%) y en la media de la UCM (21,9 %). El comentario realizado para la pasada Memoria iba en relación de que -al menos- en todos los casos las Tasas de Evaluación del Profesorado fueron positivas.

Se trata de un apartado extremadamente sensible y al que habría que prestarle una atención especial dado que nos debe aportar la visión "real" de la calidad de la enseñanza que se imparte en el título, la Rama y toda la UCM. 

8. En cuanto a la Tasa de movilidad de los Graduados, no es cuantificable al no haber finalizado el ciclo, si bien en apartados posteriores se realizará una referencia aportada por las Encuestas de Satisfacción.

9. Tasa de permeabilidad de Título. En información recabada dentro del Panel de Indicadores de Títulos Verificados, en los Datos Generales para la Titulación consta la presencia en el pasado curso de  14 estudiantes extranjeros dentro de nuestro Grado.

Las cuantificaciones de Satisfacción presentes en la Tabla de Indicadores serán evaluadas en el Subcriterio 3.

· SUBCRITERIO 3: SISTEMAS PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD DEL TÍTULO COMPROMETIDOS EN LA MEMORIA DE VERIFICACIÓN.

En este subcriterio se procede a analizar el estado de la implantación y resultados de los procedimientos contemplados para el despliegue del Sistema de Garantía Interno de Calidad que son los siguientes:
3.1.- Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente.

Implantado

3.2.- Análisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluación de la calidad de la docencia del título.
Implantado

3.3.- Análisis de la calidad de las prácticas externas.

No procede hasta el curso 2012-2013

3.4.- Análisis de la calidad de los programas de movilidad.

Implantado
3.5.- Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados en la implantación del título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y agentes externos).

Implantado parcialmente. La encuesta al PAS se ha realizado en el curso 2012-2013
3.6.- Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con la formación recibida.

No procede hasta el curso 2013-2014

3.7.- Análisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones.


Implantado
3.1.- Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente.
- Los sistemas previstos en la Memoria de verificación para el funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente están plenamente implantados.

- Análisis:

En el Criterio 2, Subcriterio 1 se ha aportado la necesaria información sobre los responsables del SGIC (correspondientes a la Comisión y Subcomisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia), normas de funcionamiento y sistema de comisiones como de la periodicidad y contenido tratado en dichas reuniones. Por parte de esta coordinación se consideran suficientes y plenamente adaptados a las necesidades de implantación y desarrollo del Título. No se considera que precise ningún tipo de cambio sustancial ya que se ha constatado el alto grado de efectividad.

 Entrando en el nivel de la coordinación en el Grado de Historia y en relación con los mecanismos necesarios para velar por la buena implantación de Título, se han continuado las pautas marcadas en cursos anteriores, si bien por cuestiones de salud en algunos momentos existieron ciertos retrasos en su aplicación, pero que pensamos no influyeron negativamente en el devenir de la coordinación.

Se han realizado las dos reuniones generales, con asistencia en ambas de la Vicedecana de Grado y Postgrado, por curso (la primera que usualmente es en septiembre que se trasladó a diciembre por el problema mencionado) y la segunda a final de curso.

La operatividad de las fechas está en relación con las diferentes problemáticas a las que nos enfrentamos, y así, y dado que entraba en vigor el 3º año de Grado, la presencia de nuevo profesorado hacía necesaria una puesta al día de lo que suponen los nuevos estudios. Asimismo es importante contar con una amplia representación de profesores con experiencia en el Grado, de forma que puedan trasmitir a los nuevos su experiencias y reflexiones.

El primer problema con que nos hemos encontrado en las dos reuniones realizadas para el curso 2011-2012 (31 de enero 2011 y 1º de junio de 2012) es que, en la medida que aumenta el número de profesores implicados y la gran variedad en cuanto a adscripción departamental (en el Grado de Historia están involucrados un total de 19 departamentos, si bien con diferente grado de implicación), disminuye el grado de operatividad de las reuniones generales. Incluso, en ocasiones, la amalgama de veteranos y noveles dificulta la sesión, ya que deja de ser un canal de trasmisión de experiencias para convertirse en un, en ocasiones necesario, acto de catarsis ante las dificultades encontradas.

Independientemente de este fundamental problema, en ambas las reuniones se tratan temas de gran importancia como Planificación Docente, Encuestas de Satisfacción (necesidad de un aumento de la participación tanto de profesores como de alumnos), información sobre las directrices a regir en el siguiente curso los Trabajo de Fin de Grado y la asignatura de Prácticas Externas, necesidad de coordinación interna entre la teoría y la práctica de la asignaturas, problemas de implementación de las aulas, petición al profesorado de fomentar un mayor grado de relación con los alumnos, etc. No es menor la importancia de trasmitir y comentar, aunque existan otros cauces, las decisiones tomadas en Junta de Facultad en aspectos fundamentales para el Grado.
Todo ello es esencial para que la Comisión y Subcomisión mencionadas conozcan los problemas existentes y, a través de dicho conocimiento, se puedan tomar la medidas de corrección necesarias -en la medida de lo posible-, y de hecho así ha sido cuando hemos acometidos cambios en relación con los horarios de prácticas a realizar, aspecto que ha debido ir modificándose ante los comentarios poco satisfactorios de profesores y alumnos.

Antes del inicio de cada cuatrimestre se solicita a los profesores que remitan a la coordinación, por correo-e, el programa de la asignatura/s que van a impartir, con especial atención a la información sobre las prácticas a realizar, de forma que se puedan detectar solapamientos entre las prácticas de diversas asignaturas, aspecto éste que es objeto de quejas por parte de los estudiantes. Desgraciadamente en la misma medida que comentaba para las reuniones generales, el porcentaje de entrega de los programas no siempre es satisfactorio, por lo que es difícil detectar las repeticiones citadas. A ello hay que añadir que dichos solapamientos pueden producirse no sólo en el propio curso de docencia (1º, 2º o 3º) sino a lo largo de los ya tres años de implantación, por lo que el trabajo de control es materialmente imposible.

Es importante informar que la mayor parte de los problemas que los profesores pueden tener en relación con su docencia se resuelven a través de una intensa relación por el correo-e (esta coordinación suspira por el momento en que las direcciones institucionales migren al nuevo correo dado que la tasa de colapso de webmail es muy elevada) y de conversaciones personales, tanto en los horarios de tutorías como en los numerosos momentos de presencia activa en los lugares comunes. 

Asimismo se realizó una reunión específica con los profesores que imparten la asignatura Métodos y Tendencias Historiográficas (24 abril 2012). Esta importante asignatura (que cuenta un grupo específico por cada Itinerario) presenta una problemática diferente al resto, por lo que esta coordinación consideró necesario realizar un trabajo en profundidad para conocer si se han presentado complicaciones puntuales, inherentes a sus especiales características.

Ante los problemas expuestos, durante el curso 2012-2013, esta coordinación va a abandonar la dinámica de reuniones generales sustituyéndolas por otras con los Coordinadores de cada Departamento, delegando en ellos mayores responsabilidades y confiando en que la mayor proximidad física y profesional con sus profesores redunde en una mayor operatividad en cuanto exposición de problemas, entregas de programas teóricos y prácticos, etc.

Con respecto a los alumnos esta coordinación no pudo asistir a la reunión de bienvenida de los alumnos de 1º de todos los Grados impartidos en nuestra Facultad, que como es habitual se realiza en septiembre, y a la que sigue una reunión específica y masiva con los alumnos del Grado en Historia, en la que se le trasmite al estudiante una pautas básicas en relación con el Grado, así como la necesidad de que hagan uso de su coordinador ante dificultades de carácter administrativo y docente que puedan encontrar a lo largo del curso. 

Es necesario reconocer que el alumnado hace un uso aún no muy elevado de esta opción de comunicación, por lo que es necesario arbitrar medidas que aumenten una mayor posibilidad de relación con los alumnos por parte de la coordinación, por ejemplo con algo tan relativamente sencillo, pero que considero esencial, como sería el acceso de los coordinadores a los correos-e de todos los alumnos.
3.2.- Análisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluación de la calidad de la docencia del título.
- Los sistemas previstos en la Memoria de verificación para el funcionamiento de los mecanismos de evaluación de la calidad de la  docencia están plenamente implantados.
Análisis:

Durante el curso 2011-2012, han impartido la docencia del Grado un total de 138 profesores (de los que 121 son de la Facultad de Geografía e Historia, 8 de la de Filosofía y 9 de Filología). De ellos eran doctores un total de 116 (84%) y 22 (16%) no doctores. En este recuento se han eliminado las repeticiones nominales al estar ya algunos profesores de los departamentos de Historia implicados en más de un curso o más de un grupo.

El número de profesores presentes en los tres cursos implantados del Grado en Historia está marcado por el elevado número de asignaturas impartido y por la introducción de clases prácticas que eran formalmente inexistentes en los estudios de Licenciatura. Dado que nos encontramos en un periodo de transición, con dos planes de estudio en vigencia, surgen complicaciones derivadas de la necesidad de cubrir adecuadamente frentes de docencia  estructuralmente muy diferentes, lo que en ocasiones conlleva ciertos problemas a la hora de cubrir lo más idóneamente posible ambos planes. Somos consientes de que se trata de un problema coyuntural que finalizará en poco tiempo, lo que sin duda redundará en un menor nivel de estrés por parte del profesorado y, sin duda, un mayor nivel de satisfacción por parte de profesores y alumnos.

El número de doctores presentes en la docencia es, desde nuestro punto de vista, excelente (84%) y dado que una parte del profesorado está en fase de elaboración de sus tesis, este porcentaje irá en ascenso en años sucesivos.

Análisis especial merece todo aquello relacionado con la valoración de la calidad de la docencia, para el que hemos llegado a contar hasta con tres vías: Cuestionario de Satisfacción UCM (ver punto 3.5), Programa Docentia y encuesta de implementada por la propia Facultad de Geografía e Historia.

La encuesta implementada por la propia Facultad nos ha proporcionado en cursos anteriores una visión extraordinariamente minuciosa y real de los problemas que pueden aquejar al Título ya que está preparada para que el alumno proporcione información de numerosos aspectos de cada una de las asignaturas, tanto en su vertiente teórica como práctica, idoneidad del profesorado,  servicios, etc. Aunque en el curso 2011-2012 se realizaron las encuestas a los tres cursos implementados, los recortes de personal han impedido que, por el momento, podamos contar con sus imprescindibles resultados. 

Otra ventaja sustancial de nuestra encuesta es que el alumno la realiza de manera presencial en nuestras aulas informáticas, lo que en gran medida resuelve el problema de la baja participación de las encuestas "en línea".

Insisto por ello en la necesidad de dar un apoyo urgente y efectivo a la realización de encuestas específicas en la Facultades, ya que son las que proporcionan los datos más fiables, tanto por el nº de ítems que se pueden introducir en las encuestas como por los porcentajes de participación.

3.3.- Análisis de la calidad de las prácticas externas.
No se puede realizar el análisis de la calidad de las prácticas externas, ya que dichas prácticas sólo están implantadas a partir del curso 2012-2013. Aunque si bien se contempla una pregunta sobre ellas (nº 21) en la Encuesta de Satisfacción de la UCM el bajo número de contestaciones (17 sobre 113, y un 84,96% de Ns/Nc) se debe a que el 15,04% que la ha contestado está sin duda confundiendo la asignatura de carácter optativo del 4º curso, así nominada, con las salidas de prácticas que se realizan fuera de la Facultad, correspondientes a diversas asignaturas (museos, yacimientos arqueológicos, Academias, etc.).
Dado que es una pregunta que sólo corresponde responder a los alumnos de 4º curso, debiera excluirse de la Encuesta de Satisfacción ya que sus resultados siempre estarán negativamente sesgados.

3.4.- Análisis de la calidad de los programas de movilidad.
- Los sistemas previstos en la Memoria de verificación para el funcionamiento de los mecanismos de evaluación de la calidad de los programas de movilidad están plenamente implantados.
Análisis:
Aunque en la actualidad los coordinadores de grado de nuestra Facultad no han asumido ninguna responsabilidad en relación con los programas de movilidad (salvo peticiones puntuales de información a través de correo-e que son dirigidas a la Oficina de Movilidad), tenemos dos puntos de análisis: 

- Encuesta de Satisfacción (nº 20), cuenta con una buena valoración (7,08), pero la pregunta  apenas ha sido respondida por un 11,5% de los participantes en la encuesta (13). 
- Se ha contrastado este dato con la información remitida por la Secretaría de nuestra Facultad que eleva a 58 el número de alumnos españoles que se desplazaron el curso 2011-2012 a 35 de las 68 universidades ofertadas y a 11 de los 12 países europeos propuestos. Existe un sesgo importante que debiera tenerse en cuenta, ya que los alumnos de 1º curso no pueden solicitarlo, por lo que los % son mayores.
Es difícil llegar a conclusiones, pero si asumimos que los 13 alumnos que contestaron la pregunta estaban entre los 58 que hicieron uso de la movilidad, tendríamos un 22,40 % de contestaciones, y dentro de ellas la valoración entre 8 y 10 puntos sería del 61%, el 23% lo aprobaría y sólo 2 alumnos valorarían negativamente su experiencia, con lo que puede ser una dato de satisfacción muy interesante a pesar de sus aparentes limitaciones.

3.5.- Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados en la implantación del título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y agentes externos).

Los datos con que contamos para analizar este apartado se limitan a los estudiantes y profesores, ya que aún no se han implantado, por parte del Vicerrectorado de Evaluación de la Calidad, mecanismos similares para personal de administración y servicios (PAS) y agentes externos, colectivos que pueden proporcionar una visión muy enriquecedora.

El análisis de este apartado debe abordarse desde una perspectiva, cuanto menos, cautelosa, ya que el número de unidades de participación sigue siendo bajo: 30,47% entre el profesorado y 15,65% entre el alumnado, por lo que es una importante tarea pendiente promocionar una mayor participación  en ambos colectivos.
El grado de satisfacción del profesorado se eleva a un interesante 7,21, ya que supone un aumento muy significativo frente a las cifras del curso pasado (6,17), lo que puede estar indicando una creciente adecuación del profesorado a los nuevos planes. 
Las valoraciones más altas se encuentran en la relación asignatura impartida-adecuación académica, la dotación de fondos  bibliográficos, la metodología docente, el apoyo del Centro en general así como del PAS y la creciente utilidad del CV. Es menor el índice de satisfacción en aspectos como los mecanismos de coordinación (6,00), organización de los horarios docentes de las diferentes asignaturas, distribución de la carga docente entre clases teóricas y prácticas , o la problemática -coincidente con el alumnado- sobre de las instalaciones y recursos didácticos existentes. Mención especial debiera hacerse a la relativa mala puntuación (5,18) que recibe a algo tan esencial para la satisfacción profesional como es  "si se tiene en cuenta la formación del profesorado en la asignación de la docencia".

En relación con los alumnos, el profesorado les aprueba en el grado de implicación en sus estudios, (5,54), pero les reprueba  (un 4,05, la nota más baja de la encuesta) en relación con el bajo aprovechamiento que hacen de las tutorías.

La valoración global del título por parte del alumnado alcanza un 5,86% (5,91 el curso 2010-2011), cifra no en exceso satisfactoria, aunque analizando los porcentajes vemos que el 66,33% lo valoran entre 5 y 8 puntos.

Los aspectos en los que muestran un mayor nivel de satisfacción están en relación con el grado de compromiso y efectividad del profesorado: cumplimiento de horarios y tutorías, buena implementación del CV, efectividad de tutorías y organización de contenidos, y buena metodología docente. El alumno percibe el esfuerzo que el profesorado realiza en la trasmisión de conocimiento, si bien otros aspectos docentes quedan en una valoración inferior, pero siempre a nivel de aprobado, tales como el cumplimiento de los programas, los plazos de notificación de las calificaciones, el nivel de solapamiento de contenidos, o los criterios de evaluación de las asignaturas.

Sin duda estas valoraciones guardan relación con la nueva estructura que presenta la docencia en el grado, introduciendo un porcentaje de clases prácticas -antes inexistente- en detrimento de los contenidos teóricos. Ello lleva a una baja puntuación (5,25) en el cumplimiento de los contenidos, ya que muchos de los programas se modificaron poco en relación con los de licenciatura, considerados por los profesores como programas de mínimos, y que en numerosos casos tiene su origen en asignaturas anuales. 

La misma incidencia tiene este tipo de análisis en los criterios de valoración de las calificaciones, al tener que introducir un desacostumbrado parámetro como son las notas de prácticas. La valoración más negativa en los aspectos de operatividad académica se proyecta sobre la distribución de tareas a lo largo del curso (4,61) que puede estar mostrando una demanda excesiva de trabajos escritos por parte del profesorado.
Mención aparte merece la realmente mediocre calificación (5,11) sobre la utilidad de los contenidos en la Guía Docente; quizás ello de deba a que su versión completa y definitiva fue subida a la página web del Grado (https://geografiaehistoria.ucm.es/data/cont/docs/5-2013-02-25-GU%C3%8DA%20DOCENTE%20GRADO%20EN%20HISTORIA%202012-201377.pdf)

después de realizarse la encuesta, por lo que tenemos fundadas  expectativas de que esta cifra mejore para el curso 2012-2013.

Un servicio tan esencial como es el de Biblioteca sigue contando con una excelente valoración entre los alumnos de todos los grados.

Otro de los puntos valorado negativamente es el de las instalaciones para impartir la docencia (4,85), mientras que las instalaciones y recursos de apoyo a la docencia apenas reciben un aprobado justo (5,03). Es evidente que  ello está directamente relacionado con la inexistencia de presupuestos específicos para mantenimiento y renovación, que hace que cada año el deterioro sea más patente.
Un último apartado negativo hace referencia a la insatisfacción sobre los canales que pueden utilizar para realizar quejas y sugerencias (4,43). Este aspecto se analiza específicamente en el punto 3.7.

3.6.- Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con la formación recibida.
No procede su análisis al no haber finalizado el ciclo.
3.7.- Análisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones.
- Los sistemas previstos en la Memoria de verificación para el funcionamiento de los mecanismos de funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones están plenamente implantados.

Análisis: 

A pesar de su implantación teórica, ciertamente parece existir un problema efectivo, que se ve  reflejado tanto en la baja calificación en la Encuesta de Satisfacción a la pregunta sobre los canales que pueden utilizar para realizar quejas y sugerencias (4,43), como en los breves -pero en algunos casos clarificadores- comentarios (57) que los alumnos realizan en dicha encuesta.

Habría que partir de un axioma: la ausencia de una cultura sobre "quejas, reclamaciones y sugerencias" en la sociedad en general, y que sin más se refleja en todos los ámbitos, incluido el universitario.

Existe un tipo de reclamaciones que se concentra fundamentalmente en los inicios de curso (septiembre y octubre) y que tiene que ver de manera especial con el funcionamiento de la Secretaría, y más específicamente problemas de matriculación. Estas quejas se hacen como único conducto a través de una instancia por medio del Registro y dirigidas al Sr. Decano, que las remite a los vicedecanatos correspondientes para su resolución en la instancias oportunas, como la Comisión de Calidad.

Sucede en ocasiones que, previamente a hacer uso de los canales formales o incluso al tiempo que se entregan las instancias correspondientes, el alumno acude a la coordinación vía correo-e, o personal, con la esperanza de encontrar un cauce de explicación o solución más personal, más efectivo o más rápido, ya que la experiencia les indica que determinadas quejas -como las de carácter puramente administrativo-, al ser en algunas ocasiones masivas demorarán mucho en su resolución, pudiendo afectarles gravemente en aspectos docentes.

En ocasiones las quejas y sugerencias parten de lo que el alumno considera una poco clara o insuficiente información, por ejemplo a la hora de elegir asignaturas optativas de Itinerario, y ello les afecta en su toma de decisiones al elegir asignaturas y por ende en la matriculación. Muchas de estas reclamaciones siguen también la vía formal de registro y el apoyo de la coordinación.

Las recurrentes quejas referente a la falta de implementación de aulas y espacios de apoyo a la docencia suelen efectuarlas por cauces más directos, y acostumbra a ser el profesorado -afectado en la misma o mayor medida que el estudiante- quien se encarga de hacer llegar sus  quejas, generalmente por vías no formales, a las instancias oportunas.

Se da en ocasiones la circunstancia que un mayor grado de cercanía con el alumno (por haber sido alumno en una asignatura impartida por la coordinación) favorece el intercambio de opiniones y sugerencias interesantes, tales como la necesidad de una mayor adecuación a la materia de Historia por parte de las asignaturas básicas incluidas en el Grado (Geografía, Hª del Arte, Filosofía e incluso Idiomas que debieran aportar una vertiente cultural).
Por último es necesario apuntar brevemente algunas de las quejas y opiniones que de forma más continuada los alumnos expresan en la Encuesta de Satisfacción y que de forma repetida se analizan y comentan en las reuniones de la Subcomisión de Calidad, coordinadores de Departamento y profesorado implicado en la docencia, sin que ello suponga un mayor grado de asunción del problema o de abordar vías de solución, especialmente a nivel particular del profesorado :

Prácticas: sin duda son objeto de la mayor cantidad de comentarios (55%) y en numerosas ocasiones haciéndolas responsables de una gran parte de los males que aquejan al Plan de estudios. Mayoritariamente las consideran excesivas en número de horas, repetitivas en su implementación (comentarios de textos, películas y sus comentarios, visitas más turísticas que docentes y con frecuencia repetidas), desconectadas de la teoría que se está impartiendo, de poca efectividad e incluso "aburridas". Piensan que restan horas de clases magistrales en un temario ya de por si poco realista por su amplitud para un cuatrimestre.

Curiosamente un porcentaje menor de estudiantes consideran, en cambio, que se deberían efectuar más salidas en las prácticas y evitar que éstas se usen para dar teoría de forma encubierta.

Otra queja comprensible es sobre el excesivo número de alumnos por grupo de prácticas que las hace poco operativas, sobre todo en aquellos casos en que la materia exige un nivel de atención alto por parte del profesor (laboratorios de arqueología, por ejemplo).

Posiblemente éste sea uno de los mayores problemas a los que nos enfrentamos, ya que hay que plantearse si la poca consideración que el alumno siente por las clases prácticas tiene una responsabilidad compartida entre una deficiente y errática organización de los horarios, que se ha tratado de mejorar cada curso, y una clara falta de adecuación de un porcentaje del profesorado, que llega a plantear sus dudas al propio alumnado sobre la falta de utilidad y pérdida de tiempo que suponen estas clases.  

Contenidos: como se ha visto en el comentario precedente, su problemática está en gran medida ligada a las denostadas prácticas, aunque también  poseen comentarios propios. 

Así se hace alusión permanente a la existencia de temarios excesivamente amplios, imposibles de cumplir en un cuatrimestre. También se aborda la circunstancia de que existan asignaturas básicas (Historia del Arte Antiguo, Historia del Arte Medieval) que se impartan antes de haber recibido la asignatura de Historia correspondiente a dichos periodos o al tiempo que otras cronológicamente anteriores (Prehistoria I y II). En realidad este no es problema de contenidos como tal sino que tiene que ver más con una organización excesivamente rígida del plan de estudios en general, que deja pocas posibilidades de dar una mayor coherencia de tipo cronológico, aspecto éste al que los alumnos, como es natural, dan mucha importancia.

También hay varios comentarios referentes al solapamiento de contenidos entre diversas asignaturas que muestran fallos en la coordinación, bien por problemas no detectados en origen cuando se realizaron las fichas correspondientes (estos casos son los menos y más fácilmente detectables), bien por falta de control en los contenidos reales que el profesorado imparte en las aulas.

Organización: 
En varios momentos aluden a la necesidad de una mayor cantidad de tiempo para preparación de exámenes, estando demasiado cerca de ellos las últimas prácticas que les exigen una excesiva atención. En repetidas ocasiones se ha solicitado a los profesores que las últimas prácticas planificadas sean de tales características que no conlleven la necesidad de realizar trabajos fuera del aula donde se han impartido.

Profesorado:

Aunque en la mayor parte de los comentarios al profesorado en general no se le visualiza como el responsable directo de los males del Grado, si se trasmiten algunas  observaciones acerca del desfasamiento de algunos profesionales tanto en metodología como en conocimientos.

En algunas ocasiones se advierte un cierto grado de aislamiento del profesorado frente a los alumnos, que se siente poco valorados, sin que sientan que exista por parte del profesorado un nivel de compromiso y exigencia personal necesario para desarrollar una profesión de estas características.

Sienten que, en general, tienen poca información y echan de menos la existencia de tutores  a los que se les pueda pedir consejo y orientación.
Servicios:
Por último apuntar la recurrentes quejas sobre las deficiencias ya mencionadas tanto en las aulas, en algunos casos con graves problemas de idoneidad, como en los equipos de apoyo docente y servicios de uso continuado.

Como acción de mejora específica, puesta en marcha en el curso 2012-2013, se ha diseñado un formulario específico de reclamaciones y sugerencias al que se accede desde la página web de la titulación y que se asocia, mediante hipervínculo, a la dirección de e-mail de la coordinación. 

· SUBCRITERIO 4: TRATAMIENTO DADO A LAS RECOMENDACIONES DE LOS INFORMES DE VERIFICACIÓN Y SEGUIMIENTO. 
4.1.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Evaluación de la Solicitud de Verificación del Título, realizado por la ANECA, para la mejora de la propuesta realizada. 

La ANECA, en su expediente nº 1435/2009, propuso una serie de Recomendaciones, afectando todas ellas a modificaciones de carácter  no sustancial. Se ha llevado a cabo la recomendación de forma completa en  lo referente a:

Criterio 2 (Justificación): sobre la necesidad de relacionar la documentación consultada con la elaboración del plan de estudios presentado. 

Criterio 5 (Planificación de las enseñanzas): se han indicando las figuras encargadas de la coordinación y desarrollado los mecanismos de coordinación docente con los que cuenta el título.

Criterio 7 (Recursos materiales y servicios): se han explicitado claramente los mecanismos para realizar o garantizar la revisión y el mantenimiento de los materiales y servicios disponibles en la universidad y en las instituciones colaboradoras, así como los mecanismos para su actualización, creando un mecanismo informático específico para atender todo tipo de demandas.

Criterio 8 (Resultados previstos): la toma en consideración de las recomendaciones sobre la necesidad de explicitar el procedimiento general por parte de la universidad que permita valorar el progreso y los resultados de aprendizaje de los estudiantes (pruebas externas, trabajos fin de titulación, etc.), se ha asumido con la consiguiente publicación en la página web de las directrices que rigen los Trabajos de Fin de Grado, que entran en vigor el curso 2012-2013, que incluyen las formas de valoración. Todo el proceso fue discutido y aprobado en su momento por la Subcomisión de Calidad del Centro.
Criterio 9 (Sistema de Garantía de Calidad): se recomendaba explicitar los procedimientos específicos para una posible extinción del título, pero no ha habido necesidad de efectuar ningún cambio, ya que en el punto 9 del Sistema de Garantía de Calidad del Grado de Historia consta ya específicamente  lo recomendado.

Se encuentra en fase de elaboración:

Criterio 3 (Objetivos): sobre la correspondencia entre competencias que se proponen y las recogidas en documentos de redes o entidades nacionales e internacionales
4.2.- Se han realizado las acciones necesarias para corregir las Advertencias y las Recomendaciones establecidas en el último Informe de Seguimiento del Título realizado por la ACAP
Se han efectuado o están en fase realización las acciones recomendadas en el Informe de Seguimiento del Título. Y así con respecto al Criterio 1 (Información pública) se han realizado las mejoras necesarias en la página Web de la Facultad de Geografía e Historia, de manera que la información ha estado accesible antes de la matriculación. En cuanto al Criterio 2 (Autoinforme), se han llevado a cabo acciones en dos vertientes. En primer lugar, se proporcionó información pormenorizada sobre la Comisión de Coordinación de Grado, así como su funcionamiento, reuniones, decisiones tomadas, etc. y en segundo lugar, se están discutiendo, a diferentes niveles, medidas para fomentar la participación de profesorado y alumnos en las encuestas generales. La experiencia con las encuestas llevadas a cabo por iniciativa de la propia Facultad, que arrojaron niveles de participación muy elevados (66%), indica que, desgraciadamente, la clave del éxito obtenido no pasa tanto sólo por implementar tareas de información y concienciación de alumnos y profesores sino por otro tipo de actuaciones tales como arbitrar un tiempo y un espacio determinados para efectuarlas en horarios de presencialidad en la Facultad misma.  

4.3.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Seguimiento del Título, realizado por la Comisión de Calidad de las Titulaciones de la UCM, para la mejora del Título.
Con respecto al Informe remitido con fecha 25 de junio de 2012 en referencia a la Memoria correspondiente al curso 2010-2011, se realizaban tres recomendaciones:

1) INDICADORES DE SEGUIMIENTO Y ANÁLISIS DE RESULTADOS Y EVOLUCIÓN: 

1.1 . Se recomendaba seguir fomentando la participación del alumnado  en las encuestas de satisfacción al haber tenido unos índices de participación.
Se han remitido a los profesores correos específicos en relación con la necesidad de que informen a sus alumnos de la importancia de participar en este tipo de encuestas.  Como se comenta más adelante quizás sería de interés que la coordinación tuviera acceso a los correos-e de los alumnos de manera que pudiera dirigirse ellos directamente solicitando su colaboración, pero por el momento parece que esta solicitud no es viable, ignoro el por qué.

1.2 . Se recomendaba seguir fomentando la participación del profesorado en la Evaluación Docente por los mismos motivos de baja participación.

En repetidas ocasiones por medio de correos electrónicos y reuniones generales se ha comentado a los profesores la importancia que tiene de cara a mejorar la calidad de la enseñanza el solicitar la participación en el programa Docentia, e ignoramos si en el curso 2011-2012 ha habido algún cambio con respecto a las bajas tasas de participación y evaluación, pero no se nos han proporcionado las cifras correspondientes a 2011-2012.
2) CALIDAD DE LA DOCENCIA IMPARTIDA
2.1. Se recomendaba analizar la información sobre Evaluación Docente del año 2010-2011.
Desgraciadamente sólo se contaba con porcentajes  de la Tasa de participación (26,6%), así como la tasa de evaluaciones (10,2%), ambas muy bajas; se repite esta última cifra en la tasa de evaluaciones positivas pero debe ser una equivocación ya que no me consta que en ningún momento tuviéramos dicho dato.
El único análisis que procede en este caso no es diferente del apartado anterior y del siguiente en cuanto al problema de falta de estímulo e interés por parte del profesorado. 

3) SATISFACCIÓN DE LOS COLECTIVOS IMPLICADOS EN LA IMPLANTACIÓN DEL TÍTULO
Presenta los mismos problemas que los abordados en anteriores respuestas, por lo que la búsqueda de soluciones debe de ser conjunta.
4.4.- Se han realizado las acciones de mejora planteadas en la Memoria de Seguimiento anterior, por la Junta de Centro, para su desarrollo a lo largo del curso 2011-2012.

Las acciones de mejora que se habían planteado en la Memoria de seguimiento del  curso 2009-2010 para su desarrollo en 2011-2012, se están implantando o están en fase final de implantación para el curso 2012-2013.

Se han realizado determinados ajustes relacionados con la estructura horaria de las clases prácticas, que ha mejorado sensiblemente la satisfacción por parte de alumnos y profesores, aunque queda todavía margen de mejora y ajuste que sólo podrá lograrse cuando se cuente con una mayor cantidad de espacios al finalizar la docencia de Licenciatura.

Los problemas de información sobre todas las asignaturas, tanto en el horario como el profesorado y contenido fundamental (competencias, actividades docentes, breve descriptor, objetivos, contenidos, evaluación,  bibliografía), así como directrices de Prácticas Externas y Trabajos de Fin de Grado se encuentran en la página web de la UCM (http://www.ucm.es/?a=estudios&d=titplan&anyo=2012-13&plan=0828), antes de la matriculación si bien permanecen una serie de problemas de estructura en las fichas -aparentemente irresolubles-, sólo achacables a la falta de flexibilidad de la herramienta utilizada (GEA).

Algunos de los problemas del sistema se han solventado a través de la confección y subida a la web del Grado de una amplia Guía Docente
(https://geografiaehistoria.ucm.es/data/cont/docs/5-2013-02-25-GU%C3%8DA%20DOCENTE%20GRADO%20EN%20HISTORIA%202012-201377.pdf)

donde  junto al contenido fundamental se incluyen hipervínculos que llevan a los horarios  y calendario de exámenes.

Se ha creado una nueva página web de aplicación obligatoria para todos los centros y títulos, tendente a homogeneizar todo el universo de la UCM y hacer más accesible y coherente la información que se muestra en la red. http://www.ucm.es/
· SUBCRITERIO 5: MODIFICACIÓN DEL PLAN DE ESTUDIOS

En este subcriterio queda recogida cualquier modificación del Plan de Estudios que se haya realizado durante el curso con el consiguiente análisis y posterior descripción de las causas que la han motivado.
5.1.- Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones sustanciales realizadas.

No ha habido a lo largo del curso 2011-2012 ninguna modificación sustancial en el Plan de Estudios.

5.2.- Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones  no sustanciales realizadas.
Existen dos modificaciones no sustanciales que, por recomendación del ACAP (2012), se han llevado a cabo solicitándolo previamente a la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad, para que sigan los cauces oportunos a través de su aprobación en Junta de Facultad, su remisión a la Comisión de Estudios de la UCM y, por último, a la ANECA:

- Que la asignatura de Idioma, de carácter básico, sea impartida en el tercer semestre y no en el cuarto, como estaba programado en la Memoria de Verificación aprobada por la ANECA. Ello se debe a la necesidad de ajustar los horarios a la planificación docente de la Facultad de Filología, responsable de las diversas asignaturas ofertadas en el Plan de Estudios del Grado en Historia.

- Aprobación de un nuevo modelo de planificación docente que contempla una reducción  de los porcentajes de presencialidad (del 50% al 40%), recogidos en la ya citada Memoria Verificada. Esta propuesta está fundamentada en el análisis del funcionamiento del Grado a través de los canales establecidos en el Sistema de Garantía Interna de la titulación, tal y como se describen en las Memorias de seguimiento correspondientes a los cursos 2009-2010 y 2010-2011.

· SUBCRITERIO 6: RELACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS FORTALEZAS DEL TÍTULO.

- En el Análisis de los Resultados Académicos (2.1) se hacía referencia a que, en el siglo XXI y con la fuerte "deshumanización" (en el sentido de pérdida de peso específico de la Humanidades en la carga curricular) que están siguiendo de  los sucesivos planes de estudio de las enseñanzas no universitarias, mantener una demanda del  96,4%  en 1ª instancia y del 124,8 en  2ª y 3ª (habría que valorar qué tipo de estudios solicitaron en 1ª), era un triunfo y creo que ciertamente así es.

Ello demuestra, en primer lugar, que existe una demanda social permanente y consolidada de los estudios de Historia, tanto en España como en el resto de Europa, por lo que dichos estudios son ampliamente demandados.

- Específicamente nuestro Grado de Historia tiene un alto nivel de aceptación, tanto en la Comunidad de Madrid como en el resto del Estado Español, que lleva a cubrir las plazas ofertadas casi en su totalidad (plazas de nuevo ingreso ofertadas: 250; número de alumnos de nuevo ingreso matriculados: 238; Porcentaje de cobertura. 95,2%). Y no es casualidad, sino méritos propios, el que -por tercer año consecutivo (2010, 2011, 2012)- nuestro Título de Historia figure en 1º lugar como el más demandado de las universidades españolas del Informe del diario El Mundo.

- Un aspecto esencial, que marca distancias con cualquier otra universidad española, es la posibilidad que el alumno tiene en nuestro Título es la de especializarse hasta en 7 Itinerarios diferentes (Historia Antigua, Historia Medieval, Historia Moderna, Historia Contemporánea, Historia de América, Antropología de América y Ciencias y Técnicas Historiográficas). La alta gama de especialización que se da no sólo en nuestro título sino en otros de Humanidades, CC. Sociales, etc. es sin duda la mayor riqueza que la UCM posee en la actualidad, y que han sido creadas, potenciadas y desarrolladas a lo largo de su años de historia.

- Y a ello ha contribuido sin duda un Profesorado con un excelente grado de preparación y experiencia, adquiridos a lo largo de años de implicación en docencia de Licenciatura y Doctorado, y ahora en Grado y Másteres, así como por su participación en numerosos y prestigiosos proyectos de investigación, especialmente en los campos de la Historia y la Arqueología. Su grado de adecuación a los nuevos estudios parece ir aumentando cada curso a la vista del grado de satisfacción que  manifiesta (7,21)con la actividad docente desarrollada y la precepción de su formación académica con las materias que imparte (9,38). Para este curso 2011-2012, un 85% del profesorado implicado en el Grado era doctor. 

- Contamos año tras año con una valoración positiva por parte de los alumnos, tanto del profesorado, como de la metodología docente y la implementación de recursos bibliotecarios, ya que contamos con la mejor Biblioteca de Humanidades de España.

- Todo lo anterior no sería posible sin la existencia de un fuerte grado de integración de todos los estamentos de la Facultad de Geografía e Historia (Equipo Decanal, Departamentos, profesorado, PAS y alumnos) en la consecución de unos estudios de calidad, tal y como se han venido desarrollando a lo largo de la historia de la UCM, y específicamente de esta Facultad.

- A pesar de la fuerte incidencia que la crisis económica y financiera está teniendo en el país, afectando como no puede ser de otra forma al ámbito universitario, el profesorado, con el total apoyo del Equipo Decanal, sigue manteniendo un gran dinamismo a la hora de aportar nuevas vías de conocimiento, implicándose en la obtención de una mayor cualificación por medio de cursos en nuevas tecnologías, proyectos básicos y avanzados, creación de institutos de investigación, amplias relaciones con instituciones extranjeras, etc.

- A pesar de que se están viendo muy afectados por el recorte de presupuestos se siguen manteniendo y haciendo uso de las infraestructuras específicas departamentales indispensables en la consecución de una clases prácticas necesarias para la mejor formación del alumnado como son los diversos laboratorios y museos.

- Relación continuada y fluida del Equipo Decanal y los coordinadores- generales y departamentales-, imprescindible a la hora de detectar y resolver los problemas que surgen cada curso.

· SUBCRITERIO 7: ENUMERACIÓN DE LOS PUNTOS DÉBILES ENCONTRADOS EN EL PROCESO DE IMPLANTACIÓN DEL TÍTULO, ELEMENTOS DEL SISTEMA DE INFORMACIÓN DEL SGIC QUE HA PERMITIDO SU IDENTIFICACIÓN, ANÁLISIS DE LAS CAUSAS Y MEDIDAS DE MEJORA PROPUESTAS INDICANDO EL ESTADO DE LAS MISMAS. 
7.1.- Relación de los puntos débiles o problemas encontrados en el proceso de implantación del título, elementos del sistema de información del SGIC que ha permitido su identificación y análisis de las causas. 

1. De manera recurrente se ha hecho alusión en anteriores Memorias de Seguimiento a que algunos de los mayores problemas surgen a partir de la necesidad de compatibilizar, hasta el curso 2013-2014 inclusive, el título de Grado con el de Licenciatura, dado que surgen grandes dificultades, fundamentalmente de espacio por las nuevas necesidades surgidas con un mayor número de Clases Prácticas en el Grado. 

2. Un curso más hay que señalar que, aunque la Facultad de Geografía e Historia es seguramente una de la que mayores esfuerzos ha hecho por avanzar en los ya indispensables equipamientos informáticos, las dificultades económicas hacen que estos sean insuficientes, dado que en ella se imparten cinco grados, 14 másteres y un buen números de asignaturas residuales de tres Licenciaturas. El simple mantenimiento de los equipos de proyección está convirtiéndose en un grave problema que cada vez más ocasiona grandes dificultades a profesores y alumnos a la hora de impartir y recibir docencia, tanto teórica como práctica. 

3.  Aunque aún no se ha podido contar con los resultados de las encuestas propiciadas por la Facultad, debido a los recortes de personal, si se ha accedido a los comentarios trasmitidos a través de las Encuestas de Satisfacción y en ellos se puede apreciar claramente que las clases prácticas siguen siendo objeto de los mayores comentarios negativos, a pesar de que se han ido efectuando modificaciones en su organización, deben someterse a un mayor trabajo de análisis, reflexión y búsqueda de soluciones por parte de la coordinación, la Comisión de Calidad y todo el profesorado implicado en el Grado. 

4.  Aún subsisten problemas de transmisión profesor-coordinador de la información sobre los contenidos a impartir -especialmente de las clases prácticas- de los profesores a la Coordinación, de cara a evitar repeticiones en las diferentes asignaturas, especialmente cuando son prácticas externas (visitas a museos, cascos antiguos, yacimientos arqueológicos, o a otras instituciones académicas). Una parte de estos problemas están en relación con el elevado número de profesores que la Coordinación debe manejar (138 para este curso) y la falta de infraestructura de apoyo.
5. En las encuestas, los estudiantes hacen alusión al solapamiento de contenidos en diversas asignaturas, por ello se hace necesario proceder a una revisión sistematizada para dar solución a este problema, si bien ello no suponga cambios estructurales en ellas. 

6. Entre los comentarios recogidos en las encuestas (así como en uno de los puntos de valoración negativos) los alumnos plantean de forma insistente  el excesivo número de trabajos que deben efectuar en cada cuatrimestre. Dado que se trata de una queja redundante se propuso, y fue aprobado para su aplicación en el curso 2011-2012 en Junta de Facultad que no se pudieran solicita trabajos en la semanas cercanas a los exámenes y que se limitaran los trabajos de equipo por cuatrimestre. Sin embargo los comentarios llevan a pensar que los profesores no necesariamente han asumido este acuerdo de Junta.

7. Un punto débil, de la mayor importancia, reside en la relativa ausencia de información procedente de estudiantes y profesores, que debe ser recabada a través de encuestas. El problema en la encuesta general implementada por la UCM (Encuesta de Satisfacción) es la baja participación, especialmente de los alumnos; mientras que los recortes de personal son la causa por la que se ha restado operatividad a la encuesta específica implementada por la Facultad, que cada año ha arrojado unos niveles de participación elevados en el alumnado (66%). 
En cuanto a los datos de la encuesta de Evaluación Docente (Docentia), a pesar de la insistencia en que se nos proporcionen los datos no los hemos logrado recabar para el curso 2011-2012. Para el 2010-2011 sólo dispusimos de las tasas de participación (26,6%) y de evaluación (10,2%), siendo ambos bajos.

Como he aludido anteriormente, en repetidas ocasiones- por medio de correos electrónicos y reuniones generales- se ha comentado a los profesores la importancia que tiene de cara a mejorar la calidad de la enseñanza el solicitar la participación en el programa Docentia, pero creo que desgraciadamente la creciente sensación de insatisfacción entre el profesorado no ayuda a que este colectivo se sienta obligado en ningún sentido a realizar este tipo de cometido. En muchos casos no desean ser evaluados cuando no pueden realizar sus tareas docentes en buenas condiciones, al contar con un número excesivo materias y de alumnos en los grupos de prácticas, con espacios poco adecuados para impartir docencia y con tecnología cada vez más deficiente en las propias clases; todo ello por falta de presupuesto.

8. A través de las encuestas se detectan fallos en la distribución de tareas a lo largo del curso, teniendo un nivel de concentración excesivo en las semanas finales de cuatrimestre. 

9. La introducción en el 4º Curso, para 2012-2013, tanto del Trabajo de Fin de Grado (obligatorio), como de la Prácticas Externas (optativo) ha representado un esfuerzo complementario a realizar por la Comisión de Calidad de Estudios en el curso 2011-2012, dado que se tratan de elementos docentes que se imparten por primera vez, con todas las implicaciones positivas y negativas que ello tiene.

10. Se mantienen aún disfunciones entre los diferentes niveles de implicación administrativa en la confección de las fichas docentes a través del programa GEA, con dificultades a la hora de realizar determinadas modificaciones estructurales. que no parece se puedan resolver fácilmente por problemas de personal. 

11. A lo largo de estos tres cursos, la implantación de los nuevos títulos de Grado ha supuesto para los coordinadores que asumieron esta tarea una fuerte carga, muy reconocida a niveles personales y profesionales por el -también afectado y esforzado- equipo decanal en Facultad, pero que ha sido poco reconocida por instancias superiores.

12. Los comentarios de los alumnos en la encuestas, y aquellos obtenidos por la Coordinación tanto en reuniones como en entrevistas personales con el profesorado, ha ayudado a constatar  la falta de motivación de una pequeña parte del profesorado ante cambios en la docencia (p. e. introducción de clases prácticas), en muchos casos, poco comprensibles para ellos, y que piensan que no necesariamente han mejorado la calidad de la enseñanza. Ello, unido a las circunstancias económicas que atraviesa el país, hacen que esté presente un alto grado de desesperanza que exige dar soluciones tanto a niveles personales como departamentales. 
7.2. Análisis del Plan de acciones y medidas de mejora desarrollado a lo largo del curso 2011-2012 con la descripción de la efectividad de las mismas y Propuesta del nuevo Plan de acciones y medidas de mejora a desarrollar durante el próximo curso académico 2012-2013 o posteriores, en su caso.
1. La simple dinámica de extinción del título solucionará el problema de espacio definitivamente para el curso 2014-2015.

2. Las expectativas de mejora pasan por la adecuación de financiación a las necesidades de la UCM para mantener la calidad de la docencia en ese aspecto. Si ello no se lleva a cabo los Grados están abocados al fracaso en un breve plazo.
3. Para reflexionar sobre la operatividad de las clases prácticas se propone una serie de reuniones de trabajo, en diferentes niveles, conducentes a establecer o no la necesidad de cambios de mayor profundidad que los llevados a cabo por el momento.

4. Se propone una mayor implicación de los coordinadores de Departamento en la relación con el profesorado que apoye y descargue las tareas de la Coordinación. 

5. En la tarea de revisión de contenidos de las asignaturas deben responsabilizarse  todos los Departamentos a través de los coordinadores de Departamento como primer paso de resolución, llevando posteriormente sus revisiones a la Coordinación y a la Comisión de Calidad.

6. Sobre el excesivo número de trabajos que los alumnos deben efectuar en cada cuatrimestre, será necesario seguir insistiendo en algo ya aprobado y trasmitido al profesorado en su momento.

7. Es esencial promover con urgencia medidas tanto contra la baja participación en la encuesta general y en el Programa Docentia, como de apoyo de personal en la encuesta específica de nuestra Facultad,  ya que no se puede prescindir  en ningún caso del conocimiento de los aspectos positivos y negativos del Título que alumnos y profesores deben trasmitir a través de ellas. Se necesitan arbitrar otros métodos para potenciar la participación (ver punto 4.2) que quizás impliquen efectuar las encuestas generales en las aulas informáticas de la propia Facultad y en un tiempo de presencialidad de ambos estamentos (profesores y alumnos). 
8. Se debe evitar la programación de prácticas en momentos cercanos a la finalización de clases y por lo que se han acordado para el curso entrante una serie de medidas que evite la acumulación de trabajos en las últimas semanas del cuatrimestre previas a la realización de exámenes.

9. Se deberá realizar un seguimiento exhaustivo de los resultados conseguidos en el primer año de implantación tanto del Trabajo de Fin de Grado como de las Prácticas Externas, de cara a poder realizar las correcciones necesarias en los aspectos que lo requieran. Y ello de forma especial en el Trabajo de Fin de Grado, que está orientado a la evaluación final de las competencias asociadas al título de Historia. 

10. Sólo un aumento de personal o el cambio de sistema pueden solventar los problemas presentes en la fichas de información de la página de estudios UCM. A pesar de ello algunos de los problemas pueden haberse solucionado por medio de la Guía Docente subida a la página web.
11. Si se busca que las coordinaciones sean más efectivas, y realmente necesitan ser más efectivas en este novedoso marco de cambios en ocasiones incomprensibles, tendrán que aportar a la coordinación una mayor valoración, que pasa por que quitarle un porcentaje grande de voluntarismo y darle un nivel mayor de "profesionalización" y para ello se necesita más tiempo de dedicación reconocida (5 créditos no son suficientes) y mayor apoyo administrativo.
De cara a resolver con mayor efectividad determinados problemas, tanto de información como de funcionalidad, se deben tomar medidas que aumenten una mayor posibilidad de relación con los alumnos por parte de la Coordinación, por ejemplo con algo tan relativamente sencillo, pero esencial, como es el acceso de los coordinadores a los correos-e de todos los alumnos.

12. Promover reuniones específicas con los profesores y reflexionar sobre la necesidad de buscar una mayor adecuación del profesorado a las tareas docentes teóricas y prácticas. 

Memoria aprobada por la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia el día 5 de febrero de 2013.

Memoria aprobada por la Junta  de Centro el día 15 de febrero de 2013.
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