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I.- INTRODUCCIÓN
Esta Memoria tiene su origen en lo señalado en el artículo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio.
El objetivo de esta Memoria Anual es que los responsables del seguimiento del Título en el Centro realicen un autodiagnóstico del desarrollo del Título, y que sus reflexiones permitan entender mejor los logros y las dificultades del mismo. Esta Memoria Anual forma parte de la primera etapa del Seguimiento del Título que culmina con la Acreditación, en caso favorable.

Para la elaboración de la Memoria se han tenido en cuenta las indicaciones de las distintas instituciones implicadas en la Calidad de la Educación Superior, destacando entre estas indicaciones las de disponer de mecanismos formales para el control y revisión de sus Títulos, que aseguren su relevancia y actualidad permanentes, permitiéndoles mantener la confianza de los estudiantes y de otros agentes implicados en la Educación Superior (criterio 1.2). De igual modo, se señala que las instituciones de Educación Superior deben garantizar que recopilan, analizan y utilizan información pertinente para la gestión eficaz de sus programas de estudio y de otras actividades (criterio 1.6), y que publican información actualizada, imparcial y objetiva, tanto cualitativa como cuantitativa, sobre los programas y Títulos que ofrecen (criterio 1.7). 

II.- CRITERIOS
En el proceso de seguimiento se han establecido dos criterios que son objeto de análisis por la Comisión de Calidad del Título y/o Centro. 

El primero de los criterios hace referencia a la información pública del Título. En este criterio se analiza la disponibilidad y accesibilidad de la información necesaria para satisfacer las demandas e intereses de los diferentes grupos que interactúan directa o indirectamente en el proceso formativo. 
El segundo de los criterios que analiza la información proveniente del Sistema de Garantía Interno de Calidad, permite conocer el desarrollo del Título y los niveles de calidad alcanzados en el programa formativo. En este apartado se encuentra la información relacionada con el análisis de indicadores, información generada por el sistema interno de garantía de la calidad, acciones puestas en marcha por el Centro como consecuencia de los análisis realizados por el mismo, de las recomendaciones efectuadas en los informes de verificación o modificación y de las realizadas como consecuencia de los informes de seguimiento internos (Comisión de Calidad de las Titulaciones de la UCM) y externos (ACAP).

A.- CRITERIO 1: LA FACULTAD PUBLICA EN SU PÁGINA WEB INFORMACIÓN SOBRE EL MÁSTER EN  ESTUDIOS AVANZADOS EN HISTORIA DEL ARTE ESPAÑOL
Aspectos que se han valorado:

1. La página Web del Centro ofrece la información sobre el Título, previa a la matriculación, que se considera crítica, suficiente y relevante de cara al estudiante (tanto para la elección de estudios como para seguir el proceso de enseñanza-aprendizaje). Este Centro garantiza la validez de la información pública disponible.

El enlace de la página Web que contiene esta información es el siguiente:

http://www.ucm.es/estudios/master-historiadelarteespanol
2. Esta información está actualizada y su estructura permite un fácil acceso a la misma.

SI
3. La información presentada se adecua a lo expresado en la memoria verificada del Título.

SI

B.- CRITERIO 2: ANÁLISIS CUALITATIVO DEL DESARROLLO EFECTIVO DE LA IMPLANTACIÓN Y DE LOS NIVELES DE CALIDAD ALCANZADOS EN EL MÁSTER EN HISTORIA DE LA MONARQUÍA HISPÁNICA
Aspectos a valorar:

· SUBCRITERIO 1: ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE GARANTÍA DE CALIDAD DEL TÍTULO/CENTRO

Se han puesto en marcha los procedimientos del sistema de garantía de calidad previstos en el punto 9 de la memoria presentada a verificación y concretamente respecto a la estructura y funcionamiento del sistema de garantía de calidad del Título. 

1.1.- Relación nominal de los responsables del SGIC y colectivo al que representan. 

Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia

	Nombre
	Apellidos
	Categoría y/o colectivo

	Luis Enrique
	Otero Carvajal
	Decano

	Mª Teresa
	Nava Rodríguez
	Vicedecana de Grado y Postgrado

	Mª Josefa
	Iglesias Ponce de León
	Coordinadora Grado Historia

	Javier
	Martínez de Aguirre Aldaz
	Coordinador Grado Historia del Arte

	Mª Ángeles
	Querol Fernández
	Coordinadora Grado Arqueología

	Ángel
	Navarro Madrid
	Coordinador Grado Geografía y OT

	Belén
	Pérez Castillo
	Coordinador Grado Musicología

	Fabiola
	Salcedo Garcés
	Representante coordinadores Másteres Historia y Música

	Francisco J.
	Antón Burgos
	Representante coordinadores Másteres Geografía

	María Victoria
	Chico Picaza
	Representante coordinadores Másteres Historia del Arte

	Antonio 
	Momplet Míguez
	Representante PDI

	Isabel
	Carreira Delgado
	Representante PAS

	Roberto
	Salmerón Sanz
	Agente Externo. Decano Colegio de Doctores y Licenciados de Madrid

	Gonzalo 
	Helbert Campos
	Representante de estudiantes

	Israel
	Pérez Serrano
	Representante de estudiantes

	Lucía 
	Restán Cediel
	Representante de estudiantes


Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster de la Facultad de Geografía e Historia

	Nombre
	Apellidos
	Categoría y/o colectivo

	Luis Enrique
	Otero Carvajal
	Decano

	Mª Teresa
	Nava Rodríguez
	Vicedecana de Grado y Postgrado

	Francisco J.
	Antón Burgos
	Coordinador Máster Dinámicas Territoriales y Desarrollo

	Javier
	Gutiérrez Puebla
	Coordinador Máster TIG

	Miriam
	Valdés Guía
	Coordinadora Máster Historia y Ciencias de la Antigüedad

	Fabiola 
	Salcedo Garcés
	Coordinadora Máster Arqueología del Mediterráneo en la Antigüedad Clásica

	Carmen
	Sanz Ayán
	Coordinadora Máster en Historia de la Monarquía Hispánica

	Antonio
	Moreno Juste
	Coordinador Máster Historia Contemporánea

	Pedro
	Pitarch Ramón
	Coordinador Máster Historia y Antropología de América

	Javier
	Suárez Pajares
	Coordinador Máster Música Española e Hispanoamericana

	Trinidad
	de Antonio Sáenz
	Coordinadora Máster Museos y Patrimonio Histórico-Artístico

	María Victoria
	Chico Picaza
	Coordinadora Máster Historia del Arte Español

	José Luis
	Sánchez Noriega
	Coordinador Máster Historia del Arte Contemporáneo y Cultura Visual

	Gonzalo
	Ruiz Zapatero
	Coordinador Máster Arqueología Prehistórica

	María
	Asenjo González
	Coordinadora Máster Estudios Medievales

	Antonio 
	Momplet Míguez
	Representante PDI

	Isabel
	Carreira Delgado
	Representante PAS

	Lucía
	Restán Cediel
	Representante estudiantes


1.2.- Normas de funcionamiento y sistema de toma de decisiones. 

El Sistema de Garantía de Calidad de los Másteres de la Facultad de Geografía e Historia se articula sobre una estructura orgánica doble, que contempla la existencia de una Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster (más especializada) y de una Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia (de carácter plenario). 

La estructura de  la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia fue aprobada en Junta de Facultad de 19 de abril de 2010 y la designación de sus miembros se completó en las Juntas de Facultad de 20 de diciembre de 2010 (Grados) y de 2 de febrero de 2011 (Másteres). En cuanto a su funcionamiento, se tiene en cuenta el Reglamento de la Comisión de Calidad de la Facultad de Geografía e Historia aprobado por Junta de Facultad el 3 de Diciembre 2009.

Esta Comisión de Calidad del centro es la encargada de analizar y valorar la información y los asuntos tratados en el seno de la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster con el fin de proponer las necesarias medidas de revisión y mejora.

Asimismo, el Vicedecanato de Grado y Postgrado, ayudado por los Coordinadores, es el encargado de garantizar y supervisar la interacción y el trasvase de información entre la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster y las Comisiones de Coordinación específicas de cada uno de los títulos de postgrado que se imparten en la Facultad de Geografía e Historia en todos aquellos aspectos que puedan afectar al seguimiento. 

Tanto la puesta en marcha del SGIC como todas aquellas cuestiones  directa o indirectamente relacionadas con la calidad de las enseñanzas de Máster están siendo abordadas y gestionadas dentro de un triple marco de actuaciones:

1.- Reuniones de la Comisión Coordinadora del Máster. Los temas relacionados con la calidad de las enseñanzas son elevados a la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster de la Facultad de Geografía e Historia (Guía docente, páginas web, cumplimiento de los compromisos adquiridos en las Memorias de verificación, realización y resultados de las encuestas de satisfacción, quejas y reclamaciones, Memorias de seguimiento, etc.). 

2.- Reuniones del Decano y/ o la Vicedecana de Grado y Postgrado con los Coordinadores de los Másteres (Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado).

3.- Reuniones plenarias de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia.

La Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster elaborará una Memoria de sus actuaciones y un plan de mejoras de las titulaciones que deberá ser aprobado por la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad y, finalmente, por la Junta de Centro.

La Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia tiene como funciones:

• Realizar el seguimiento del Sistema de Garantía Interna de Calidad.

• Gestionar y coordinar todos los aspectos relativos a dicho sistema.

• Realizar el seguimiento y evaluación de los objetivos de calidad del título.

• Aprobar propuestas de mejora y hacer un seguimiento de las mismas.

• Proponer y modificar los objetivos de calidad del título.

• Recoger información y evidencias sobre el desarrollo y aplicación del programa formativo de la titulación (objetivos, desarrollo de la enseñanza y aprendizaje y otros).

• Gestionar el Sistema de Información de la titulación.

• Establecer y fijar la política de calidad de los títulos de acuerdo con la política de calidad de la Facultad de Geografía e Historia de la UCM y con la política de calidad de la UCM.

• Aprobar las Memorias Anuales de Seguimiento de las titulaciones.

El procedimiento relativo a  la toma de decisiones contempla tres niveles:

-
Tareas de control y recogida de información (encuestas, quejas y sugerencias, atención personal de estudiantes y profesores, reuniones con Directores de Departamento, reuniones con responsables de los servicios de la Facultad…) por parte del equipo decanal en colaboración con los Coordinadores de las respectivas titulaciones.

-
Transmisión de la información a la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster de la Facultad de Geografía e Historia. Debate sobre los problemas detectados y planteamiento de acciones de mejora en las reuniones de la Subcomisión (se están celebrando una media de 5 reuniones por curso académico). Evaluación de las acciones realizadas o en fase de realización.

-
Finalmente, la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad (al menos 2 reuniones por curso académico) es informada de los temas tratados por la Subcomisión, supervisa  y aprueba formalmente los contenidos de las Memorias de seguimiento anuales de las titulaciones antes de su presentación y, en su caso aprobación, en la Junta de Facultad.

1.3.- Periodicidad de las reuniones. 

Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia

La Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia se reunió el 16 de diciembre de 2011 de acuerdo con el siguiente orden del día:

1. Informe del Sr. Decano. 

2. Análisis y evaluación del funcionamiento de las titulaciones de Grado y Máster.

3. Propuestas de modificaciones no sustanciales de planes de estudio de Grados y Másteres para el curso 2012-2013.

3. Estudio, revisión y aprobación de las Memorias Anuales de Seguimiento (curso 2010-2011)

4. Plan de mejora de las titulaciones.
El pasado día 20 de diciembre de 2012 tuvo lugar una nueva reunión plenaria de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia de acuerdo con el siguiente orden del día:


1. Informe sobre el funcionamiento de las titulaciones de Grado y Máster.

2. Resultados de los informes de evaluación correspondientes al curso 2010-2011.

3. Acciones de mejora implantadas en el curso 2011-2012.

4. Propuesta de modificación de planes de estudio para el curso 2013-2014.

5. Propuesta de nombramiento de nuevos representantes de alumnos en la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia y en las Subcomisiones de Calidad de Estudios de Grado y Máster.

Los miembros de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia fueron nuevamente convocados el día 5 de febrero de 2013 para proceder a la revisión y aprobación de las Memorias de Seguimiento correspondientes al curso 2011-2012.

Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster 

Reuniones celebradas: 

5 de septiembre, 18 de octubre, 21 de noviembre y12 de diciembre de 2011, 10 de enero, 17 de abril y 29 de mayo de 2012.

Temas tratados: 

- Evolución de la matrícula.

- Elaboración de Memorias de Seguimiento.

- Problemas relativos a la docencia y la gestión académica que afectan a la calidad. 

- Modelos de planificación docente.

- Análisis y propuestas de modificaciones no sustanciales de los planes de estudio.

- Internacionalización y convenios.

- Prácticas externas.

- Páginas web.

- Guías docentes.

- Encuestas de satisfacción.

- Quejas y reclamaciones.

- Análisis informes de evaluación y acciones de mejora.
Teniendo en cuenta los asuntos mencionados, y junto a las acciones más específicas recogidas en el apartado sobre Puntos débiles de la titulación, las actuaciones emprendidas han sido las siguientes:

- Normalización del modelo de Guías docentes para todas las titulaciones de Máster.

- Actualización y mejora de la información contenida en las páginas web de los Másteres. Potenciar la difusión de las actividades realizadas por parte de alumnos y profesores (encuentros científicos, novedades,  salidas, noticias de interés para el alumnado, convocatorias, información académica actualizada...). Adaptación de la información a los apartados solicitados por la ACAP. 

- Plan de internacionalización. Contacto con instituciones para posibles convenios.

- Diseño de un sistema más eficaz para la recogida de quejas y reclamaciones. Utilizarlo como instrumento para detectar problemas y plantear soluciones.

- Aprobación de la composición definitiva de las Comisiones de Calidad incorporando a representantes de estudiantes y agente externo (Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia y Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster)

- Potenciar una mayor y más eficaz relación con instituciones interesadas en contar con alumnos de Máster para la realización de prácticas externas (en el caso de las titulaciones que las contemplan como obligatorias y optativas en sus respectivos planes de estudio). Labor encomendada a los Coordinadores/as y Comisiones de Coordinación de los Másteres.

- Mejorar la comunicación entre el Vicedecanato de Grado y Postgrado, las Comisiones de Coordinación de Máster y los Departamentos responsables de la  docencia para que los títulos de Máster cuenten con un número de profesores suficientemente representativo que asegure un nivel óptimo de especialización en todas las asignaturas del plan de estudios. Se han trasladado las oportunas recomendaciones para cuidar este aspecto esencial para la calidad de la docencia.

· SUBCRITERIO 2: INDICADORES CUANTITATIVOS

Se han calculado los indicadores cuantitativos establecidos en el Sistema Interno de Garantía de Calidad, que permiten analizar, entre otros, el cumplimiento o desviación de los objetivos formativos y resultados de aprendizaje. 

INDICADORES DE LA COMUNIDAD DE MADRID

	
	Primer curso implantación 2010-2011
	Segundo curso de implantación
2011-2012
	Tercer curso implantación
	Cuarto curso implantación

	Plazas de nuevo ingreso
	60
	60
	
	

	Matrícula de nuevo ingreso
	52
	55
	
	

	Porcentaje de cobertura
	86,7
	91,6
	
	


INDICADORES BÁSICOS DEL PROTOCOLO CURSA
	TASA DE RENDIMIENTO
	88,3

	TASA DE ABANDONO
	7,7

	TASA DE EFICIENCIA DE LOS GRADUADOS
	82,9

	TASA DE GRADUACIÓN
	---


INDICADORES ESPECÍFICOS DE LA UCM
	TASA DE ÉXITO
	100,0

	TASA DE PREABANDONO
	---

	TASA DE DEMANDA GRADO 1ª OPCIÓN
	---

	TASA DEMANDA GRADO RESTO OPCIONES
	---

	TASA DE DEMANDA MÁSTER
	---

	TASA DE DEMANDA MÁSTER RESTO OPC.
	---

	TASA PARTICIPACIÓN EN P. EVAL. DOC.
	 37,5

	TASA DE EVALUACIÓN EN P. EVAL.DOC.
	 6,3

	TASA DE EVALUACIÓN POSITIVA EN P. EVAL. DOC.
	100

	TASA DE MOVILIDAD DE GRADUADOS
	 

	TASA DE PERMEABILIDAD DEL TÍTULO
	---

	SATISFACCIÓN CON LAS PRÁCTICAS EXT.
	 7,56

	SATISFACCIÓN CON LA MOVILIDAD
	 5

	SATISFACCIÓN DE ALUMNOS CON TÍTULO
	 5,67

	SATISFACCIÓN DE PROFES. CON TÍTULO
	7,88


2.1.- Análisis de los Resultados Académicos. 

Los datos correspondientes al curso 2011-2012 que aparecen en el cuadro son los que inicialmente aparecían en I2. No obstante, acabamos de comprobar que han sido modificados y que no se corresponden con la información de que dispone la Coordinación; por ejemplo aparecen 32 alumnos matriculados de nuevo ingreso cuando deberían ser 52.

En general, cabe afirmar que los resultados académicos obtenidos son satisfactorios. La Tasa de cobertura es muy elevada, 91,6 %, y supone una mejora respecto a la del curso anterior 2010-2011 (86,7 %). Ello demuestra la excelente acogida de este título entre el alumnado y es consecuencia directa del elevado número de solicitudes de preinscripción, que llega a triplicar el de las plazas disponibles. También son positivas y suponen una mejora respecto al curso anterior las cifras alcanzadas en las Tasas de rendimiento, 88,3 % y eficiencia 82,9 %, así como la reducida Tasa de abandono (7,7%). 
En esta misma línea positiva y de mejora se sitúa la Tasa de éxito del título que alcanza el 100%, destacando claramente en comparación con el promedio por rama de conocimientos (71,4%) y con el promedio general de las titulaciones de la UCM  (86,6 %).
El porcentaje de  TFM finalizados ha sido del 57%,  quedando pendientes los restantes para la convocatoria extraordinaria de febrero de 2013. De  ese 57% presentado entre junio y septiembre,  las calificaciones en términos porcentuales corresponden en un  25%  a NOTABLES,  en un 33% a SOBRESALIENTES y en  un  6%  a MATRÍCULA DE HONOR. 

· SUBCRITERIO 3: SISTEMAS PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD DEL TÍTULO COMPROMETIDOS EN LA MEMORIA DE VERIFICACIÓN.

En este subcriterio se procede a analizar el estado de la implantación y resultados de los procedimientos contemplados para el despliegue del Sistema de Garantía Interno de Calidad que son los siguientes:

3.1.- Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente.

3.2.- Análisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluación de la calidad de la docencia del título.
3.3.- Análisis de la calidad de las prácticas externas.

3.4.- Análisis de la calidad de los programas de movilidad.

3.5.- Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados en la implantación del título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y agentes externos).

3.6.- Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con la formación recibida.

3.7.- Análisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones.

3.1.- Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente.
La coordinadora ha desarrollado las tareas científica, académica y de gestión que son propias de su competencia según la Memoria Verificada del título. Para su mejor funcionamiento, ha contado  con el apoyo de una: 
Comisión Coordinadora del Máster en Historia del Arte Español
Formada por los siguientes miembros: 

Dra.  Mª Victoria Chico. Profesora Titular de Universidad. UCM. Coordinadora del Máster.

Dra. Pilar Martínez Taboada. Profesora  Titular del Departamento de Historia del Arte I 
(Medieval), UCM. 

Dra. Carmen Sotos, Catedrática del Departamento de Historia del Arte II (Edad Moderna). UCM. 

Dra. Isabel García, Profesora Titular de Universidad del Departamento de Historia del Arte III (Contemporáneo) UCM. 
REPRESENTACIÓN DE LOS ESTUDIANTES: Ldo. D.  Manuel Parada UCM. (Además de asistir a las reuniones, puede solicitar en cualquier momento del curso,  tutoría específica con la coordinadora para cualquier asunto derivado de su representación.) 
 Esta comisión se ha reunido periódicamente en seis reuniones celebradas a lo largo del curso entre los meses de septiembre 2011 y mayo 2012 para tratar todo lo relativo a:
1.-Organización y asistencia al acto de bienvenida a los alumnos celebrado en el Salón de Actos de la Facultad, celebrado el día anterior al inicio de la actividad

2.- Organización de una reunión de profesores del Master para coordinar fechas de entregas de trabajos, clases presenciales fuera de la Facultad, criterios para la dirección de Trabajos de Fin de Master

3.-Seguimiento de las clases a lo largo del curso.
4.- Actividades externas vinculadas con el Master en horario no presencial.

5.- Coordinación de asignaturas compartidas con varios profesores de diferentes departamentos.

6.-Coordinación de tiempos de presentación/ entrega de trabajos para evitar solapamientos y acumulaciones excesivas en algunos momentos del curso.

7.- Organización de reuniones en los tres Departamentos implicados para poner en contacto a los alumnos con los profesores y sus líneas de investigación para ayudar al alumnado en la búsqueda del director de TFM y la fijación del tema.

8.- Nombramiento de las comisiones evaluadoras de los Trabajos de Fin de Master

9.- Análisis de los Resultados del primer plazo de preinscripción para el curso 2012- 2013.
11-Planificación del Horario del curso 2012-2013.
12.- Actualización de la información del Máster en la Web.

La coordinadora del Master ha estado a disposición del alumnado en horario de tutorías 
(dos tardes por semana),  debidamente informado,  para consultas puntuales e individuales y ayuda en los numerosos problemas que se han presentado en relación con los procesos de matrícula y la renovación de permisos de residencia en el caso de alumnos extranjeros procedentes de países fuera de U.E.
3.2.- Análisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluación de la calidad de la docencia del título.

El título cuenta con un notable número de profesores capaces de cubrir con solvencia la docencia del Máster:

	FACULTAD DE GEOGRAFÍA E HISTORIA. DEPARTAMENTO DE  HISTORIA DEL ARTE I (MEDIEVAL)

	PROFESORES FUNCIONARIOS


	PROFESORES CONTRATADOS

	Catedrático de

Universidad
	Titular de

Universidad
	Titulares interinos         
	       Asociados TP(Doctores)
	Ayudante Doctor
	Ramón Y Cajal

	2
	10
	3      
	4
	4
	1


TOTAL DE PROFESORES doctores: 24
Todos los profesores participantes en el máster tienen amplia experiencia docente relacionada con anteriores planes de estudio de Historia del Arte (Licenciatura y Doctorado) y sus líneas de investigación están directamente relacionadas con las asignaturas que imparten.  
Un 37,5 % de los profesores participaron en el programa Docentia, un 6,3% fueron evaluados y todos ellos obtuvieron resultados positivos (100,0%).  El número de respuestas requeridas para validar la evaluación dificulta enormemente la aplicación del programa Docentia a profesores que imparten su docencia en asignaturas optativas de Máster que, en principio, tienen un número reducido de estudiantes.
Teniendo también en cuenta los ítems de las encuestas de satisfacción de la UCM que directa o indirectamente afectan a la calidad de la docencia cabe destacar que han sido calificados con notas elevadas, en muchos casos superiores a 7/10. Destaca  el 9,33/10 obtenido en la pregunta relativa a si la formación académica del profesor guarda relación con la docencia que imparte. Este es un aspecto fundamental que corrobora el grado de especialización y adecuación del profesorado a las materias del plan de estudios de la titulación. Igualmente significativa es la buena puntuación obtenida por los mecanismos de coordinación de la titulación y, de forma complementaria, las calificaciones superiores a 7/10 con las cuales los alumnos han evaluado el grado de cumplimiento de horarios, programas y plazos de trámites académicos.
3.3.- Análisis de la calidad de las prácticas externas.

No procede
3.4.- Análisis de la calidad de los programas de movilidad.

En lo concerniente a la movilidad de estudiantes, todas las titulaciones de la facultad están asociadas al programa Erasmus. No obstante, el Máster en Historia del Arte Español no ha recibido alumnos extranjeros durante el curso 2011-2012. Tampoco los propios alumnos del Máster han realizado estancias fuera de la UCM. En el futuro, cuando haya alumnos que participen en programas de movilidad, está previsto realizar también una encuesta específica de satisfacción. 
3.5.- Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados en la implantación del título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y agentes externos).

 Alumnos
El porcentaje de participación del alumnado en la encuesta de satisfacción fue del 19,05 %
Las encuestas de los alumnos reflejan  su especial valoración de los servicios de la Biblioteca (7,58), del cumplimiento de los horarios de clases (7,83) y de las  tutorías (7,17) así como  la utilidad de las mismas (7,67). El porcentaje de participación fue del 19,05 %
Reflejan igualmente una correcta valoración de la metodología docente del profesorado (6,83), la utilidad del Campus Virtual (6,67), del cumplimiento de los programas de las asignaturas (6,42), los criterios de valoración (6,33) y de la formación recibida en relación con las competencias vinculadas a la titulación (6,58). 

Reflejan la percepción de un cierto solapamiento de contenidos de algunas asignaturas que habrán de corregirse (4,67), y una acumulación excesiva de trabajo en algunos periodos, relativa a la distribución de tareas (4,64). 
Respecto a la percepción de los sistemas de apoyo y orientación de los estudiantes una vez matriculados, según los resultados del Cuestionario de la satisfacción del alumno, consideran aceptable la información disponible en la web y los canales para realizar quejas y sugerencias 

(5,08 y 5 respectivamente). Se penalizan las instalaciones y servicios de apoyo a la docencia (4,58)

El porcentaje de participación del profesorado en la encuesta de satisfacción fue del 50 %. El PDI implicado en el máster valora  muy especialmente la relación entre su formación/investigación  y las asignaturas que imparte (8,50), los mecanismos de coordinación de la titulación (7,88) y los fondos bibliográficos (7,88). Valoran positivamente el apoyo del Centro en las tareas de gestión de la actividad docente (7,00) y la organización de la docencia (6,75). El aprovechamiento de las tutorías por parte de los estudiantes no es tan bien considerado por parte del profesorado (5,25) . La satisfacción con la actividad docente desarrollada es de un 7,88. 

Por su parte, el apoyo del PAS es valorado solamente con un 4,63. La falta de reposición de la plantilla y la no cobertura de las bajas está teniendo repercusiones muy negativas y exige que el profesor asuma funciones que de entrada no le corresponden. 

Se debe mejorar el índice de participación de PDI y de los alumnos en las encuestas . Se procurará que las encuestas de satisfacción estén a disposición de los alumnos antes de que hayan acabado sus clases presenciales en la facultad de forma que la coordinación pueda facilitar el proceso de acceso a las aplicaciones dentro de la propia facultad. 
3.6.- Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con la formación recibida.
No está implantado. Existe el compromiso por parte de la UCM de que se pondrá en marcha un procedimiento de análisis de inserción laboral dos años después de que terminen el Máster los primeros egresados. 
3.7.- Análisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones.

El sistema de quejas y reclamaciones está totalmente implantado a diferentes niveles, si bien la visibilidad de los mismos es muy diferente, siendo especialmente valorado el mecanismo directo de quejas ante la coordinadora (correo electrónico, horario de tutorías en despacho a tal efecto), y ante el Decanato – Vicedecanato de Grado y Postgrado- que ha tramitado con diligencia algunas peticiones en colaboración con la coordinadora y el profesorado. Se detecta entre el alumnado una menor visibilidad del sistema oficial  de quejas /sugerencias a través de la presentación de instancias en el registro del centro (matrícula, pagos, colgar documentos en proceso de matrícula, sistema informático en el momento de la matrícula, apareciendo completa la matrícula de asignaturas optativas que no lo estaban, etc…).
El próximo curso 2012-2013 estará operativo un formulario on-line específico de reclamaciones y sugerencias al que se accederá desde la página web de la titulación y que se asociará a la dirección de e-mail de la coordinación. 

Recibidas las quejas o sugerencias, el Coordinador/a informará al interesado/a, en el plazo de 20 días, de las actuaciones a realizar y, en su caso, de la resolución final adoptada por los órganos competentes. 

Las sugerencias/reclamaciones recibidas por todos estos conductos serán consideradas y resueltas, dependiendo de su naturaleza, por el Coordinador/a de la titulación y el  Vicedecanato de Grado y Postgrado y, en el caso de las reclamaciones, por la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster. 

Esta Subcomisión se encargará, asimismo de evaluar las quejas y reclamaciones recibidas en tanto que indicadores a tener en cuenta a la hora de detectar los puntos débiles de la titulación y las posibles acciones de mejora. El informe resultante se presentará y debatirá en las reuniones plenarias de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia.
· SUBCRITERIO 4: TRATAMIENTO DADO A LAS RECOMENDACIONES DE LOS INFORMES DE VERIFICACIÓN Y SEGUIMIENTO. 
4.1.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Evaluación de la Solicitud de Verificación del Título, realizado por la ANECA, para la mejora de la propuesta realizada. 
Las recomendaciones incluidas en el informe se referían a:

· Redactar las competencias en términos adecuados. Acción realizada: la Comisión Coordinadora ha redactado nuevamente las competencias para formularlas en términos de adquisición de conocimientos y ha concretado el contenido de la CG4.

· Establecer una correspondencia entre las competencias propuestas y las recogidas en documentos de redes o entidades nacionales e internacionales.  Acción realizada: para justificar esta correspondencia se ha recopilado información de diversos organismos: European Council for Information Associations (ECIA): http://www.sedic.es/p_euro-referencial.htm,   Marco Español de Cualificaciones para la Educación Superior (MECES),http://www.meces_encuentros.unican.es/, El Bologna Handbook: http://www.bologna-handbook.com/, los "subject benchmark statements" de la Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA) http://www.qaa.ac.uk/academicinfrastructure/default.asp; Network of Universities from the Capitals of Europe (UNICA), http://www.ulb.ac.be/unica/, Academic Cooperation Association (ACA), http://www.aca-secretariat.be/ y European University Association (EUA): http://www.eua.be/events/institutional-evaluation-programme/home/
· Planificación de las enseñanzas: se recomienda ampliar los contenidos de todas las materias para comprobar su coherencia con las competencias. Se recomienda adecuar la información sobre movilidad a los objetivos del Título. Se recomienda especificar la organización temporal de todas las actividades formativas. Acciones realizadas: Se ha trabajado en una mayor definición de los contenidos de las distintas materias y en una descripción más específica de la organización temporal de las actividades formativas mediante su inclusión en los programas de cada una de las asignaturas. También se ha procedido a revisar la información sobre movilidad para adaptarla a la especificidad del título.
· Personal académico: se recomienda concretar el perfil docente del núcleo básico del profesorado para poder valorar su adecuación a los objetivos del máster. Acción realizada: las Memorias de seguimiento y la página web incluyen referencias concretas sobre el perfil del profesorado que participa en la docencia del máster.
4.2.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Seguimiento del Título, realizado por la Comisión de Calidad de las Titulaciones de la UCM, para la mejora del Título.

Por otra parte se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Seguimiento del Título, realizado por la Comisión de Calidad de Titulaciones de la UCM, para la mejora del Título.
Se recomienda adaptar para su publicación en la WEB del máster alojada en la página de la Facultad, los siete apartados a los que hace referencia el modelo de memoria anual de seguimiento. 

Acciones de mejora: En conexión con el Vicedecanato de Grado y Máster ya hemos adoptado estos criterios para la página web.

Se recomienda, respecto al sistema de quejas y reclamaciones, introducir mecanismos para su recepción y análisis, debiendo analizarse las que se hayan presentado por cauces informales. 

Se han diseñado y publicitado los mecanismos para su recepción y análisis. Como Acció
n de mejora se diseñará para el curso 2012-2013 un formulario on-line de quejas y sugerencias al que se accederá desde la página web de la titulación. 
Se recomienda seguir fomentando la participación del profesorado en el programa Docentia:

El perfil de la titulación no permite tener un reflejo evidente en el programa Docentia. En varias asignaturas optativas de los tres diferentes itinerarios del Master cuyo número de alumnos matriculado era inferior a 8 (6 y 7 alumnos) por cursarse en dos años tal y como permite el proceso de matrícula, no pudo accederse al sistema Docentia. No obstante, continúa la labor de concienciación por múltiples vías (correos electrónicos, reuniones, comisiones de coordinación, consejos de Departamento…)
4.3.- Se han realizado las acciones de mejora planteadas en la Memoria de Seguimiento anterior, por la Junta de Centro, para su desarrollo a lo largo del curso 2011-2012.

Todas las acciones de mejora planteadas en la anterior Memoria de seguimiento de esta titulación y aprobadas por la Junta de Centro han sido acometidas:

- Creación de la sub-comisión de calidad de estudios de Master de la Facultad.
- Documento marco para la realización de los TFM.
- Reducción del numerus clausus de asignaturas optativas a 20 alumnos.
- Cambios en la planificación docente para adelantar la fecha de finalización de las clases presenciales y mejorar el porcentaje de TFM defendidos en Junio/Septiembre.

- Mejora de la información pública contenida en la web específica del Máster (accesibilidad y contenidos). Se han incorporado nuevos contenidos y la Guía docente con los programas de todas las asignaturas
· SUBCRITERIO 5: MODIFICACIÓN DEL PLAN DE ESTUDIOS

En este subcriterio queda recogida cualquier modificación del Plan de Estudios que se haya realizado durante el curso con el consiguiente análisis y posterior descripción de las causas que la han motivado.
5.1.- Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones sustanciales realizadas.

No  procede

5.2.- Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones  no sustanciales realizadas.
No procede

· SUBCRITERIO 6: RELACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS FORTALEZAS DEL TÍTULO.

Fortalezas:

- El título se muestra muy eficaz en la preparación de alumnos destinados a la

Investigación y la docencia superior, visto el número de alumnos que han decidido continuar sus estudios de Doctorado una vez finalizado el Master.

- El grado de demanda externa del título, (alumnos procedentes de fuera de la UCM) es elevado, así como de alumnos procedentes del extranjero.

· La asistencia del alumnado a las diferentes Jornadas y Seminarios internacionales

organizados  por los Departamentos que participan en el Master han dado excelentes resultados ( Jornadas Internacionales de Arte Medieval- Noviembre de 2011-, y Jornadas de Jóvenes Investigadores de la UCM , organizadas este año por el Dto. de Arte II (Moderno) han enriquecido la percepción de la realidad investigadora de la Historia del Arte Español hoy en día.
Es muy difícil seguir manteniendo estos niveles de calidad y participación  con las dificultades cada vez mayores para financiar este tipo de  actividades  que en la actualidad sobreviven gracias a los aportes de los proyectos de investigación de profesores implicados en la docencia y en el mantenimiento de la calidad del máster, y a sus propias relaciones personales que hacen que   prestigiosos profesores, acudan a los diferentes seminarios sin  percibir una compensación  al menos por su dedicación y tiempo.

· SUBCRITERIO 7: ENUMERACIÓN DE LOS PUNTOS DÉBILES ENCONTRADOS EN EL PROCESO DE IMPLANTACIÓN DEL TÍTULO, ELEMENTOS DEL SISTEMA DE INFORMACIÓN DEL SGIC QUE HA PERMITIDO SU IDENTIFICACIÓN, ANÁLISIS DE LAS CAUSAS Y MEDIDAS DE MEJORA PROPUESTAS INDICANDO EL ESTADO DE LAS MISMAS. 
7.1.- Relación de los puntos débiles o problemas encontrados en el proceso de implantación del título, elementos del sistema de información del SGIC que ha permitido su identificación y análisis de las causas. 

Debilidades:
- El título necesita una mejora en la visibilidad de la información del Máster en la WEB de la Facultad. 

-El título necesita la  elaboración de una encuesta interna de calidad del profesorado que supla los bajos porcentajes de participación en Docentia.

-El título necesita convencer  a los alumnos la importancia de la cumplimentación de las encuestas de satisfacción generales de la UCM.
- El título plantea numerosos problemas externos al Decanato en el desarrollo del proceso de matrícula y la conexión entre Rectorado y Secretaría de la Facultad.
- La coordinación carece de la herramienta informática que le permita acceder a información puntual y actualizada sobre matrícula, que evitaría problemas de solapamientos en el caso de asignaturas optativas de los diferentes itinerarios.

7.2. Análisis del Plan de acciones y medidas de mejora desarrollado a lo largo del curso 2011-2012 con la descripción de la efectividad de las mismas y Propuesta del nuevo Plan de acciones y medidas de mejora a desarrollar durante el próximo curso académico 2012-2013 o posteriores, en su caso.
Las medidas desarrolladas a lo largo del curso 2011-2012 han sido efectivas y están marcando una  pauta a seguir. Las funciones y los protocolos de trabajo de las distintas instancias administrativas y comisiones vinculadas a la calidad de la docencia se han ido concretando con resultados muy satisfactorios. En un plano más concreto, las medidas adoptadas han permitido mejorar los indicadores del rendimiento académico respecto al curso anterior.  
De cara al curso 2012-2013 y con el fin de salvar en lo posible las debilidades detectadas se pondrán en marcha o se continuarán impulsando las siguientes acciones de mejora:

· Mayor publicitación del título para incrementar el número de matriculados. Sesiones informativas específicas en cursos de licenciatura y grado contando con la presencia de alumnos de máster.
· Gestiones con las autoridades académicas de la UCM para intentar mejorar las herramientas informáticas disponibles para los Coordinadores de Máster.
· Mejorar el nivel de participación de profesores y alumnos en las encuestas de satisfacción mediante carteles, correos-electrónicos, intervención de la coordinadora en los consejos de Departamento para sensibilizar a los profesores y posible realización de la encuesta trasladando a los alumnos al aula de informática acompañados de un profesor del máster.
· Organización y publicitación de actividades científicas paralelas con participación de profesores de otras universidades españolas y extranjeras que sirvan como complemento de formación para los alumnos y canal de difusión del propio título.
· Nuevo formulario on-line de quejas, reclamaciones y sugerencias. 
Memoria aprobada por la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia el día 5 de febrero de 2013.
Memoria aprobada por la Junta  de Centro el día 15 de febrero de 2013. 
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