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I.- INTRODUCCIÓN

Esta Memoria tiene su origen en lo señalado en el artículo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio.

El objetivo de esta Memoria Anual es que los responsables del seguimiento del Título en el Centro realicen un autodiagnóstico del desarrollo del Título, y que sus reflexiones permitan entender mejor los logros y las dificultades del mismo. Esta Memoria Anual forma parte de la primera etapa del Seguimiento del Título que culmina con la Acreditación, en caso favorable.

Para la elaboración de la Memoria se han tenido en cuenta las indicaciones de las distintas instituciones implicadas en la Calidad de la Educación Superior, destacando entre estas indicaciones las de disponer de mecanismos formales para el control y revisión de sus Títulos, que aseguren su relevancia y actualidad permanentes, permitiéndoles mantener la confianza de los estudiantes y de otros agentes implicados en la Educación Superior (criterio 1.2). De igual modo, se señala que las instituciones de Educación Superior deben garantizar que recopilan, analizan y utilizan información pertinente para la gestión eficaz de sus programas de estudio y de otras actividades (criterio 1.6), y que publican información actualizada, imparcial y objetiva, tanto cualitativa como cuantitativa, sobre los programas y Títulos que ofrecen (criterio 1.7). 

II.- CRITERIOS

En el proceso de seguimiento se han establecido dos criterios que son objeto de análisis por la Comisión de Calidad del Título y/o Centro. 

El primero de los criterios hace referencia a la información pública del Título. En este criterio se analiza la disponibilidad y accesibilidad de la información necesaria para satisfacer las demandas e intereses de los diferentes grupos que interactúan directa o indirectamente en el proceso formativo. 

El segundo de los criterios que analiza la información proveniente del Sistema de Garantía Interno de Calidad, permite conocer el desarrollo del Título y los niveles de calidad alcanzados en el programa formativo. En este apartado se encuentra la información relacionada con el análisis de indicadores, información generada por el sistema interno de garantía de la calidad, acciones puestas en marcha por el Centro como consecuencia de los análisis realizados por el mismo, de las recomendaciones efectuadas en los informes de verificación o modificación y de las realizadas como consecuencia de los informes de seguimiento internos (Comisión de Calidad de las Titulaciones de la UCM) y externos (ACAP).

A.- CRITERIO 1: LA FACULTAD PUBLICA EN SU PÁGINA WEB INFORMACIÓN SOBRE EL MÁSTER EN TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN GEOGRÁFICA
Aspectos que se han valorado:

1. La página Web del Centro ofrece la información sobre el Título, previa a la matriculación, que se considera crítica, suficiente y relevante de cara al estudiante (tanto para la elección de estudios como para seguir el proceso de enseñanza-aprendizaje). Este Centro garantiza la validez de la información pública disponible.

El enlace de la página Web que contiene esta información es el siguiente:

http://www.ucm.es/estudios/master-informaciongeografica
2. Esta información está actualizada y su estructura permite un fácil acceso a la misma.

3. La información presentada se adecua a lo expresado en la memoria verificada del Título.

B.- CRITERIO 2: ANÁLISIS CUALITATIVO DEL DESARROLLO EFECTIVO DE LA IMPLANTACIÓN Y DE LOS NIVELES DE CALIDAD ALCANZADOS EN EL MÁSTER EN TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN GEOGRÁFICA
Aspectos a valorar:

· SUBCRITERIO 1: ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE GARANTÍA DE CALIDAD DEL TÍTULO/CENTRO

Se han puesto en marcha los procedimientos del sistema de garantía de calidad previstos en el punto 9 de la memoria presentada a verificación y concretamente respecto a la estructura y funcionamiento del sistema de garantía de calidad del Título. 

1.1.- Relación nominal de los responsables del SGIC y colectivo al que representan.

Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia

	Nombre
	Apellidos
	Categoría y/o colectivo

	Luis Enrique
	Otero Carvajal
	Decano

	Mª Teresa
	Nava Rodríguez
	Vicedecana de Estudios de Máster y Evaluación de la Calidad

	Eugenia
	Pérez González

	Vicedecana de Estudios de Grado

	Gonzalo
	Bravo Castañeda
	Coordinador del Grado en Historia

	Concepción
	Lopezosa Aparicio
	Coordinadora

 Grado Historia del Arte

	Mª Ángeles
	Querol Fernández
	Coordinadora Grado Arqueología

	Dolores
	Brandis García
	Coordinadora Grado Geografía y OT

	Belén
	Pérez Castillo
	Coordinadora Grado Musicología

	Ángel
	Morillo Cerdán
	Representante coordinadores Másteres Historia y Música

	Francisco J.
	Antón Burgos
	Representante coordinadores Másteres Geografía

	María Victoria
	Chico Picaza
	Representante coordinadores Másteres Historia del Arte

	Antonio 
	Momplet Míguez
	Representante PDI

	Isabel
	Carreira Delgado
	Representante PAS

	Roberto
	Salmerón Sanz
	Agente Externo. Decano Colegio de Doctores y Licenciados de Madrid

	Gonzalo
	Helbert Campos
	Representante de estudiantes

	Ismael
	Pérez  Serrano
	Representante de estudiantes

	Lucía
	Restán Cediel
	Representante de estudiantes


Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster de la Facultad de Geografía e Historia

	Nombre
	Apellidos
	Categoría y/o colectivo

	Luis Enrique
	Otero Carvajal
	Decano

	Mª Teresa
	Nava Rodríguez
	Vicedecana de Estudios de Máster y Evaluación de la Calidad

	Francisco J.
	Antón Burgos
	Coordinador Máster Dinámicas Territoriales y Desarrollo

	Javier
	Gutiérrez Puebla
	Coordinador Máster TIG

	Ana
	Rodríguez  Mayorgas
	Coordinadora Máster Historia y Ciencias de la Antigüedad

	Ángel 
	Morillo Cerdán
	Coordinador Máster Arqueología del Mediterráneo en la Antigüedad Clásica

	Bernardo
	García García
	Coordinadora Máster en Historia de la Monarquía Hispánica

	Antonio
	Moreno Juste
	Coordinador Máster Historia Contemporánea

	Pilar
	Ponce Leiva
	Coordinadora Máster Historia y Antropología de América

	F. Javier
	Suárez Pajares
	Coordinador Máster Música Española e Hispanoamericana

	Félix
	Díaz Moreno
	Coordinadora Máster Museos y Patrimonio Histórico-Artístico

	María Victoria
	Chico Picaza
	Coordinadora Máster Historia del Arte Español

	José Luis
	Sánchez Noriega
	Coordinador Máster Historia del Arte Contemporáneo y Cultura Visual

	Gonzalo
	Ruiz Zapatero
	Coordinador Máster Arqueología Prehistórica

	María
	Asenjo González
	Coordinadora Máster Estudios Medievales

	Antonio 
	Momplet Míguez
	Representante PDI

	Isabel
	Carreira Delgado
	Representante PAS

	Lucía
	Restán Cediel
	Representante estudiantes


1.2.- Normas de funcionamiento y sistema de toma de decisiones.

El Sistema de Garantía de Calidad de los Másteres de la Facultad de Geografía e Historia se articula sobre una estructura orgánica doble, que contempla la existencia de una Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster (más especializada) y de una Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia (de carácter plenario). 

La estructura de  la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia fue aprobada en Junta de Facultad de 19 de abril de 2010 y la designación de sus miembros se completó en las Juntas de Facultad de 20 de diciembre de 2010 (Grados) y de 2 de febrero de 2011 (Másteres). En cuanto a su funcionamiento, se tiene en cuenta el Reglamento de la Comisión de Calidad de la Facultad de Geografía e Historia aprobado por Junta de Facultad el 3 de Diciembre 2009.

Esta Comisión de Calidad del centro es la encargada de analizar y valorar la información y los asuntos tratados en el seno de la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster con el fin de proponer las necesarias medidas de revisión y mejora.

Asimismo, el Vicedecanato de Grado y Postgrado, ayudado por los Coordinadores, es el encargado de garantizar y supervisar la interacción y el trasvase de información entre la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster y las Comisiones de Coordinación y Seguimiento específicas de cada uno de los títulos de posgrado que se imparten en la Facultad de Geografía e Historia en todos aquellos aspectos que puedan afectar a la calidad de la docencia. 

Tanto la puesta en marcha del SGIC como todas aquellas cuestiones directa o indirectamente relacionadas con la calidad de las enseñanzas de Máster están siendo abordadas y gestionadas dentro de un triple marco de actuaciones:

1.- Reuniones de la Comisión de Coordinación del Máster.  En ellas se tratan los temas relacionados con el seguimiento y la evaluación de la calidad de manera específica y diferenciándolos de las cuestiones propiamente relacionadas con la coordinación. Por otra parte y respondiendo a la recomendación recogida en los últimos Informes de seguimiento de la ACAP,  se ha procedido a modificar la denominación de esta Comisión (no su composición interna, la misma que aparece en la Memoria Verifica) que pasará a llamarse Comisión de Coordinación y Seguimiento. Se trataría por tanto de una primera instancia responsable del control y de la evaluación de la calidad de la titulación (Comisión de título)  en estrecha colaboración con la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster (Comisión de Facultad)  Con ello se pretende evitar confusiones entre los dos ámbitos principales de actuación, el título y la Facultad, así como adecuar la denominación de la hasta ahora Comisión de Coordinación a las funciones que verdaderamente lleva desempeñando desde la verificación del título en estrecha colaboración con la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster de la Facultad de Geografía e Historia y con los Vicedecanatos responsables: Diseño y actualización de las Guías Docentes, páginas web, cumplimiento de los compromisos adquiridos en las Memorias de verificación, realización y resultados de las encuestas de satisfacción, quejas y reclamaciones, Memorias de seguimiento, etc.). 

2.- Reuniones del Decano y/ o los Vicedecanos/as con los Coordinadores de los Másteres (Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster).

3.- Reuniones plenarias de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia.

La Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia, a la vista de la información recabada y elaborada por las  respectivas Comisiones de Coordinación y Seguimiento que existen en cada título de posgrado, que luego es trasladada, discutida y sistematizada en el seno de la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster, es la máxima responsable de:

• Supervisar el funcionamiento global del Sistema de Garantía Interna de Calidad.

• Realizar el seguimiento y la evaluación final de los objetivos de calidad del título.

• Aprobar propuestas de mejora y determinar su grado de cumplimiento.

• Recoger información y evidencias sobre el desarrollo y aplicación del programa formativo de la titulación (adquisición de competencias, resultados de aprendizaje).

• Gestionar el Sistema de Información de la titulación.

• Establecer y fijar la política de calidad de los títulos de acuerdo con la política de calidad de la Facultad de Geografía e Historia de la UCM y con la política de calidad de la UCM.

• Aprobar las Memorias Anuales de Seguimiento de las titulaciones.

El procedimiento relativo a  la toma de decisiones contempla tres niveles:

-
Tareas de control y recogida de información (encuestas, quejas y sugerencias, reclamaciones,  atención personal de estudiantes y profesores, reuniones con Directores de Departamento, reuniones con responsables de los servicios de la Facultad…)  por parte del equipo decanal en colaboración con los Coordinadores de las respectivas titulaciones y con las respectivas Comisiones de Coordinación y Seguimiento que existen en cada una de las titulaciones (una única comisión por titulación con doble funcionalidad).

-
Transmisión de la información a la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster de la Facultad de Geografía e Historia. Debate sobre los problemas detectados y planteamiento de acciones de mejora en las reuniones de la Subcomisión (se están celebrando una media de 7 reuniones por curso académico). Evaluación de las acciones realizadas o en fase de realización.

-
Finalmente, la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad (al menos 2 reuniones por curso académico) es informada de los temas tratados por la Subcomisión, supervisa y aprueba formalmente los contenidos de las Memorias de seguimiento anuales de las titulaciones antes de su presentación y, en su caso, aprobación en la Junta de Facultad.
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1.3.- Periodicidad de las reuniones y acciones emprendidas.

Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia

La Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia se reunió el 20 de diciembre de 2012 de acuerdo con el siguiente orden del día:

1. Informe del Sr. Decano. 

2. Resultados de los informes de evaluación correspondientes al curso 2010-2011.

3. Acciones de mejora realizadas en el curso 2011-2012.

4. Propuesta de modificaciones no sustanciales en planes de estudio para el curso 2013-2014.

5. Propuesta de nombramiento de nuevos representantes de alumnos en la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia y en las Subcomisiones de Calidad de Estudios de Grado y Máster.

6. Ruegos y preguntas.

Principales temas debatidos y propuestas realizadas:

· Adaptación de las páginas web de los Grados a los apartados exigidos por la ACAP, publicación en internet de guías docentes de los másteres y creación de espacios específicos en las webs de los Departamentos como canal de información para alumnos de máster. 

· Responsabilidad, funciones y capacidad de actuación de los Coordinadores de las titulaciones. Necesidad de un reglamento UCM que regule esta nueva figura.

· Planificación docente de los Grados, porcentajes de presencialidad en sesiones teóricas y prácticas. Propuesta de reorganización docente según nuevo modelo de 15 semanas por cuatrimestre, 3 horas semanales de sesiones teórica y 5 sesiones de 3 horas de seminarios/actividades prácticas. Concentración de prácticas un mismo día a la semana, miércoles o viernes, según titulaciones, para optimizar el uso de los espacios.

· Funcionamiento de las actividades de seminario (prácticas) en los Grados. Métodos docentes empleados. Problemas de adaptación de algunos profesores. 

· Efectos negativos de la subida de los precios de la matrícula en todas las titulaciones y en especial en los másteres.

· Criterios de asignación de la docencia en titulaciones de máster. Debate sobre la normativa vigente y medidas para regularla según criterios de especialización y búsqueda de la excelencia.

· Buzón de Quejas, sugerencias y reclamaciones. Diseño de formularios, herramienta informática, mecanismos de supervisión y gestión.

Los miembros de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia fueron nuevamente convocados el día 5 de febrero de 2013  y procedieron a la revisión y aprobación de las Memorias de Seguimiento correspondientes al curso 2011-2012.

Otros temas debatidos y propuestas aprobadas:

· Mejora de la encuesta de satisfacción de las titulaciones de la UCM. Propuesta de nuevos items.

· Necesidad de establecer las directrices de oferta y gestión de las prácticas externas de los Grados en Historia, Historia del Arte y Geografía y OT así como las directrices de los TFG. Propuesta de planificación del trabajo estableciendo responsables, mecanismos y plazos.

· Posibles mecanismos de evaluación de la inserción laboral de los egresados en las distintas titulaciones.

Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster
Reuniones celebradas: 

31 de octubre 2012,  10 de enero 2013,  20 de marzo, 2 de abril 2013, 7 de mayo 2013, 13 de mayo 2013, 10 de junio

Temas tratados, decisiones y propuestas: 

- Evolución de la matrícula.

- Revisión páginas web y adaptación de contenidos a las recomendaciones de la ACAP.

- Elaboración de Memorias de Seguimiento. Manejo de la aplicación GATACA.

- Problemas relativos a la docencia y la gestión académica que afectan a la calidad. Procedimiento de asignación de docencia buscando una mejora de las titulaciones de máster.

- Propuesta de racionalización de la oferta de asignaturas en las titulaciones de máster. Asignaturas con matrícula baja.

- Características del buzón de quejas y sugerencias. Su utilidad dentro del SGIC.

- Actuaciones para asegurar el mantenimiento de la actual oferta de másteres de la Facultad de Geografía e Historia.

- Revisión de las Memorias de Seguimiento para su aprobación final.

· SUBCRITERIO 2: INDICADORES DE RESULTADO

Se han calculado los indicadores cuantitativos establecidos en el Sistema Interno de Garantía de Calidad, que permiten analizar, entre otros, el cumplimiento o desviación de los objetivos formativos y resultados de aprendizaje. 
INDICADORES DE LA COMUNIDAD DE MADRID

	
	Primer curso implantación, 2010-11
	Segundo curso de implantación

2011-12
	Tercer curso implantación

2012-2013
	Cuarto curso implantación

	Plazas de nuevo ingreso
	25
	25
	25
	

	Matrícula de nuevo ingreso
	22
	25
	26
	

	Porcentaje de cobertura
	88%
	100%
	100%
	


INDICADORES BÁSICOS DEL PROTOCOLO CURSA

	TASA DE RENDIMIENTO
	97,5%

	TASA DE ABANDONO
	16,0%

	TASA DE EFICIENCIA DE LOS GRADUADOS
	45,2%

	TASA DE GRADUACIÓN
	88,5%


INDICADORES ESPECÍFICOS DE LA UCM

	
	Primer curso implantación
	Segundo curso de implantación
	Tercer curso implantación
	Cuarto curso implantación

	TASA DE ÉXITO
	100,0%
	100,0%
	100,0
	

	TASA DE DEMANDA GRADO 1ª OPCIÓN
	
	
	
	

	TASA DEMANDA GRADO RESTO OPCIONES
	
	
	
	

	TASA DE ADECUACIÓN TITULACIÓN
	
	
	
	

	TASA DE DEMANDA MÁSTER
	
	
	147
	

	TASA PARTICIPACIÓN EN P. EVAL. DOC.
	10%
	30%
	40%
	

	TASA DE EVALUACIÓN EN P. EVAL.DOC.
	
	10%
	20


	

	TASA DE EVALUACIÓN POSITIVA EN P. EVAL. DOC..
	
	100%
	100


	

	TASA DE MOVILIDAD DE GRADUADOS
	---
	---
	---
	

	SATISFACCIÓN CON LAS PRÁCTICAS EXT.
	7,29
	7,17
	5,64
	

	SATISFACCIÓN CON LA MOVILIDAD
	----
	----
	---
	

	SATISFACCIÓN DE ALUMNOS CON TÍTULO
	6,33
	6,83
	6,11
	

	SATISFACCIÓN DE PROFES. CON TÍTULO
	8,56
	9,50
	9,00
	

	SATISFACCIÓN DEL PAS DEL CENTRO
	––
	7,17
	4,07 / 5
	


2.1.- Análisis de los Resultados Académicos. 

Este máster tiene como número de plazas de nuevo ingreso 25. Las tecnologías de la Información Geográfica se imparten y aprenden con ordenadores y son disciplinas eminentemente prácticas, lo que limita el número de estudiantes matriculados. Se trata de un Máster carácter profesional con una demanda muy elevada, que cubre todas sus plazas (25 ofertadas) con alumnos multidisciplinares de un elevado nivel académico. Durante el primer año de implantación (2010-2011), no se previó suficientemente la caída de matrícula de última hora, por lo que quedaron vacantes 3 plazas, pese a haber demanda más que suficiente. La demora de 10 días entre el pago real de la matrícula y el inicio de las clases llevaron a no cubrir las vacantes una vez iniciado el curso. Tras la experiencia previa en el curso 2011-2012 se logró cubrir el 100% de plazas en las dos siguientes ediciones gracias al contacto directo con los alumnos matriculados. 
Según los datos del coordinador en el curso 2012-2013 ningún alumno abandonó los estudios del máster (0,0%). Algunos alumnos matricularon el Trabajo de Fin de Máster pero pospusieron su defensa al curso siguiente, lo que tiene su reflejo en la tasa de rendimiento del título (proporción de créditos aprobados sobre el total de matriculados), que no obstante es considerablemente elevada (97,5%), claramente por encima de los promedios de la UCM (80,8%) y de los másteres de Ciencias Sociales de esta universidad (82,1%). 

La tasa de eficiencia (diferencia entre el número de créditos efectivamente matriculados por los graduados con respecto a los créditos que debieran haberse matriculado en los mismos) es del 45% según datos de la UCM. A este coordinador le consta que todos los estudiantes matricularon todos los créditos y que solo dos defendieron su TFM en la convocatoria de Febrero del curso siguiente al que se matricularon. Según la información de este coordinador, a día de hoy todos los alumnos del curso 2012-2013 han terminado sus estudios de máster.

La tasa de graduación (proporción de estudiantes que consiguen finalizar en el tiempo previsto más un año un Título con respecto a los estudiantes matriculados inicialmente) es del 88,5%%.

Según la información de este coordinador, a día de hoy todos los alumnos del curso 2012-2013 han terminado sus estudios de máster.
La tasa de éxito (proporción de créditos ordinarios superados por los estudiantes con respecto a los créditos ordinarios presentados a examen) es muy elevada (100,0%).

La tasa de movilidad de los alumnos fue 0 %. Se trata de un máster de un año con características muy específicas. 
Los alumnos muestran un grado de satisfacción por el título (entre 6 y 7) menor que el que manifiestan los profesores (entre 8 y 9). Como se verá más adelante la menor satisfacción de los estudiantes se debe principalmente a la baja valoración que hacen de algunas de las asignaturas.
· SUBCRITERIO 3: SISTEMAS PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD DEL TÍTULO.

En este subcriterio se procede a analizar el estado de la implantación y resultados de los procedimientos contemplados para el despliegue del Sistema de Garantía Interno de Calidad que son los siguientes, debiendo consignarse en cualquier caso el estado de implantación (Implantado, en Vías de Implantación o No Implantado):

3.1.- Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente. IMPLANTADO

3.2.- Análisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluación de la calidad de la docencia del título. IMPLANTADO

3.3.- Análisis de la calidad de las prácticas externas. IMPLANTADO

3.4.- Análisis de la calidad de los programas de movilidad. En vías de implantación

3.5.- Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados en la implantación del Título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y agentes externos). IMPLANTADO

3.6.- Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con la formación recibida. En vías de implantación

3.7.- Análisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones. IMPLANTADO

3.1.- Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente.

Para la coordinación docente en el Máster en Tecnologías de la Información Geográfica existe la figura de un coordinador a quien le corresponde velar por la coordinación docente del Título, evaluar su buena marcha, corregir las deficiencias encontradas, organizar las prácticas y mejorarlo en cuanto sea necesario.  En el curso 2012-2013 el cargo de coordinador del máster le correspondió a Javier Gutiérrez Puebla. El coordinador está auxiliado en la toma de decisiones por la Comisión ordinaria, integrada por todos los profesores que imparten docencia en el mismo, el representante de alumnos y el representante externo. 
· Profesores del Departamento de Análisis Geográfico Regional

· Dra. Milagros Serrano Cambronero 

· Dr. Juan Córdoba

· Dra. Mª Eugenia Pérez González

· Dr. David Palacios Estremera
· Profesores del Departamento de Geografía Humana

· Dr.D. Javier Gutiérrez Puebla

· Dr. Juan Carlos García Palomares

· Dra. Mª Luisa Lázaro de Torres

· Dr. Felipe Hernando Sanz

· Profesora del Departamento de Astronomía y Geodesia

· Dra. Gema Rodríguez Velasco

· Profesores del Departamento de Ingeniería del Software e Inteligencia Artificial

· Dr. Fernando Sáenz Pérez

· Dr. Luis Garmendia Salvador

· Representante de alumnos: D. Damián Saenz.
· Representante externo (empresas e instituciones): Jesús de Miguel del Ángel 

Existe además una Comisión de calidad, formada por 3 profesores del Máster: 

-
El coordinador del máster: Dr. Javier Gutiérrez Puebla 

-
Dos profesores del máster: David Palacios Estremera y Eugenia Pérez González. 
La comisión de calidad trata los problemas que surjan en relación al máster previamente a que estos sean abordados por la comisión ordinaria. También se ocupa de decidir sobre a quién conceder la matrícula de honor del TFM en caso de duda. Además, la comisión ordinaria decidió en reunión de 15 de mayo de 2013 que la comisión de calidad asumiera las funciones relativas a reclamaciones y nombró como suplentes a Cándida Gago García, Juan Carlos García Palomares y Milagros Serrano Cambronero. Estos últimos actuarán también como suplentes en la Comisión Económica. Así mismo la comisión ordinaria decidió nombrar a Jesús de Miguel del Ángel miembro titular de la Comisión Ordinaria, en calidad de externo, pasando Javier Domínguez a suplente.

La Comisión económica aborda las cuestiones relativas a la distribución de los fondos que la Facultad dedica a conferencias del máster, Está formada por 3 profesores del Máster: 

-
El coordinador del máster: Dr. Javier Gutiérrez Puebla 

-
Dos profesores: Juan Carlos García Palomares y Juan Córdoba Ordóñez.

La Comisión ordinaria del máster realizó una reunión el día 15 de marzo a las 9 horas en la sala de reuniones de Geografía Humana, Planta 12, con el siguiente orden del día:

1. Asuntos de trámite

2. Resultados de las encuestas 2011-2012 y 2012-2013 

3. Planificación docente del curso 2013-2014 

4. Presupuesto económico del Máster

5. Ruegos y preguntas
Pocos días antes de la reunión de la comisión ordinaria se celebró una reunión de la comisión de calidad para debatir sobre los temas a tratar en la comisión ordinaria relativos a calidad.

El primer día de clase el coordinador se reunión con los estudiantes del máster para facilitarles información general sobre el mismo.

El 18 de enero de 2013 se celebró una reunión especial informativa con los alumnos sobre los trabajos de fin de máster y las prácticas en empresas. 

Además, el coordinador realizó varias reuniones con los alumnos para tratar cuestiones relativas a la coordinación del máster.
Por otro lado, el coordinador también se reunió con los profesores de las asignaturas de cartografía, de cara a mejorar la organización de las mismas en el curso 2013-2014.

Los mecanismos de coordinación indicados han resultado efectivos dadas las circunstancias y, en principio, no parece que sea necesario implementar otros. La valoración del profesorado sobre los mecanismos de coordinación en el curso 2012-13 fue de 8,4. 
3.2.- Análisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluación de la calidad de la docencia del título.

Estructura y características del profesorado

El profesorado del máster está integrado al 100% por doctores, todos con gran experiencia docente en las materias que imparten y, muchos de ellos, además con una dilatada experiencia en trabajos profesionales y de investigación en temas relacionadas con las Tecnologías de la Información Geográfica.

Análisis de los resultados obtenidos en los cuestionarios de satisfacción 
La UCM lleva a cabo encuestas en las que los colectivos implicados valoran de forma general distintos aspectos de los másteres (encuestas de satisfacción). 

En la encuesta sobre el Máster en TIG dirigida a profesores participaron 9 de los 11 profesores. La participación en las encuestas por parte de los alumnos fue algo más baja que la de los profesores, ya que participaron en la encuesta 19 de los 26 alumnos. En la de los PAS solo contestaron 15. 

Dado que la encuesta de la UCM es excesivamente general y no permite detectar los problemas específicos de asignaturas o profesores, desde la coordinación del máster se llevó a cabo una encuesta en la que los estudiantes valoraban cada una de las asignaturas y a cada uno de los profesores. La encuesta se realizó durante las clases, de manera que el índice de respuesta es muy alto (prácticamente todos los alumnos contestaron). En esta encuesta se pedía una valoración cuantitativa sobre cada profesor y asignatura y se requería a los alumnos que expresaran de forma cualitativa los problemas detectados y las posibilidades de mejora. Esta ha sido una novedad introducida en el curso 2012-2013 y ha arrojado de resultados de gran interés, mucho más útiles para el coordinador que los obtenidos a través de las encuestas de satisfacción y de DOCENTIA (con pocos profesores evaluados y pocos alumnos participando). 

3.3.- Análisis de la calidad de las prácticas externas.

Todos los alumnos matriculados en el curso 2012/2013 pudieron realizar sus prácticas en empresa e instituciones gracias a la intensa colaboración para la realización de convenios entre el COIE, el coordinador del máster y el Vicedecanato de Relaciones Internacionales, Institucionales y Estudiantes. En algunos casos las prácticas fueron remuneradas. Entre las empresas e instituciones en las que los alumnos realizaron sus prácticas figuran Tecnoma, PROINTEC, Editorial Santillana, INIA (Instituto de Investigaciones Agrarias), CIEMAT (Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnológicas), IGN (Instituto Geográfico Nacional), Fundación de los Ferrocarriles Españoles, etc.
El mecanismo de adjudicación de las prácticas es el siguiente:

· El coordinador se pone en contacto con empresas e instituciones potencialmente interesadas para que hagan sus ofertas de prácticas

· Las ofertas de prácticas son comunicadas a los alumnos por el coordinador

· El coordinador envía a cada empresa los curriculum de los alumno interesados para que comenzar el proceso de selección

· La empresa realiza la correspondiente selección a partir de los curriculum y, en su caso, de entrevistas y comunica los resultados al coordinador y éste a los estudiantes.

Las prácticas externas fueron valoradas con 5,6 por parte de los alumnos. A esta pregunta contestaron solo 14 alumnos, posiblemente porque en el momento de la cumplimentación de la encuesta muchos de ellos todavía no habían realizado las prácticas. El nivel de satisfacción es muy dispar, de acuerdo con los resultados de la encuesta. En general, los alumnos más satisfechos fueron los que realizaron prácticas remuneradas y algunos de los dedicados a investigación. En la actual situación económica es extremadamente difícil encontrar empresas en las que los alumnos puedan hacer prácticas remuneradas.
Buena parte de los alumnos realizaron su trabajo de fin de máster sobre el mismo tema en el que trabajaron en las prácticas en empresas, lo que redundó positivamente en la calidad de los trabajos de fin de máster. De hecho varios de los tutores de prácticas de empresas e instituciones se involucraron en la dirección de los trabajos de fin de máster, realizando una dirección conjunta de los mismos junto con el correspondiente profesor tutor del máster.

Gran parte de los tutores de las empresas valoraron muy positivamente el seguimiento de las prácticas por parte de los alumnos, calificándolos la mayoría con sobresaliente.

El coordinador del máster hace un seguimiento de las prácticas a través de correo electrónico y teléfono con el tutor de la empresa y el propio estudiante. Al finalizar las prácticas el tutor de la empresa elabora un informe sobre la actividad realizada por el estudiante. Por otro lado, las prácticas externas son evaluadas en las encuestas de satisfacción dirigidas a los estudiantes. La información recogida por estos procedimientos es revisada por la Comisión Ordinaria del Máster, de cara a proponer acciones de mejora. 

3.4.- Análisis de la calidad de los programas de movilidad.

No se han puesto en funcionamiento los programas de movilidad en este Máster ni tienen cabida en un máster de un año. 
3.5.- Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados en la implantación del título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y agentes externos).

La UCM lleva a cabo encuestas en las que los colectivos implicados valoran de forma general distintos aspectos de los másteres (encuestas de satisfacción). 

En la encuesta sobre el Máster en TIG dirigida a profesores participaron 9 de los 11 profesores. La participación en las encuestas por parte de los alumnos fue algo más baja que la de los profesores, ya que participaron en la encuesta 19 de los 26 alumnos. En la de los PAS solo contestaron 15. 

En la encuesta sobre el Máster en TIG dirigida a profesores participaron 9 de los 11 profesores. De sus respuestas cabe destacar:

· La elevada valoración de casi todas las cuestiones tratadas en la encuesta. Todas las respuestas, excepto 2, tiene un valor ≥ 7.

· Los profesores valoraron de sobresaliente (≥ 9) la relación de su formación académica con la/s asignatura/s que imparte, la utilidad del Campus Virtual para la actividad docente y su satisfacción con la actividad docente desempeñada.

· Entre 8 y 9 es la valoración de los profesores sobre los fondos bibliográficos para el estudio, las metodologías docentes, el apoyo del Centro en las tareas de gestión de la actividad docente, la distribución de la carga docente entre clases teóricas y prácticas, los mecanismos de coordinación de la titulación, la organización de los horarios docentes de las diferentes asignaturas y el grado de implicación del alumnado.
· Entre 7 y 8 se sitúa su valoración sobre las instalaciones y recursos didácticos para impartir la docencia y el aprovechamiento de las tutorías por los/as alumnos/as
· Sólo dos preguntas tiene una valoración inferior a 7: los mecanismos de asignación de la docencia y la colaboración con los PAS. Ambas cuestiones exceden a las competencias del coordinador del máster.
La participación en las encuestas por parte de los alumnos fue algo más baja que la de los profesores, ya que participaron en la encuesta 19 de los 26 alumnos. Las variaciones en las respuestas son mucho mayores y hay aspectos muy bien valorados por los alumnos y otros mucho más críticos, que revelan algunos problemas o deficiencias no detectadas por algunos profesores del máster y que después afectan a las valoraciones generales que realizan los estudiantes, poniendo en cuestión la validez de este tipo de encuestas de carácter general. Esto ya fue detectado en las encuestas de cursos anteriores, así como en las reuniones con los alumnos, por lo que la coordinación del máster adoptó de forma complementaria un sistema de evaluación por asignaturas y por profesores, que permite detectar dónde se encuentran los problemas específicos (ver más adelante).

Del conjunto de respuestas cabe destacar:

· Una valoración superior a 8 en el nivel de cumplimiento del horario de las clases diarias,  el nivel de cumplimiento del horario de las tutorías y el grado de utilidad del Campus Virtual. 

· Una valoración de entre 7 y 8 para el grado de utilidad de las tutorías presenciales y el servicio de biblioteca.  

· Con una valoración de entre 6 y 7 se encuentran los siguientes ítems: Formación recibida en relación con las competencias vinculadas a la Titulación, Instalaciones para impartir la docencia (aulas de clase, salas de estudio), Información disponible en la WEB del Centro, Canales para realizar quejas y sugerencias, Distribución de tareas a lo largo del curso, Criterios de evaluación de las asignaturas y Satisfacción global con la Titulación,  

Los contenidos de las asignaturas están organizados. 
· Entre 5 y 6 figuran los siguientes ítems: 

· Nivel de cumplimiento de los plazos de notificación de calificaciones. Este es un problema que ya fue detectado por la coordinación a lo largo del curso y que fue tratado en una de las reuniones de la comisión ordinaria, en la que se instó al profesorado a agilizar los procesos de calificación y notificación de las calificaciones y se puso unos plazos para las mismas, que sin embargo no han sido cumplidos por todos los profesores.
· Los contenidos de las asignaturas están organizados y nivel de solapamiento entre asignaturas. Este tema ha sido tratado en una reunión de coordinación, en la que se abordó una reestructuración de contenidos (ver más adelante)

· Nivel de solapamiento de contenidos entre asignaturas (5,92). Este problema ha sido abordado no en la reunión de la comisión ordinaria de 15 de marzo de 2013, sino también en reuniones de coordinación de las asignaturas afines en las que se ha detectado la existencia de problemas.

· Instalaciones y recursos de apoyo a la docencia (laboratorios, talleres, aulas de informática, proyectores). Debido a las restricciones económicas, los ordenadores del aula eran antiguos y daban numerosos problemas a la hora de ejecutar las rutinas con el software ArcGIS. La Facultad ha realizado un gran esfuerzo económico para renovar los ordenadores del aula (que se ha materializado en marzo de 2014).

· Utilidad de los contenidos en la Guía Docente. Los contenidos de la guía docente eran excesivamente escuetos. En la reunión de la comisión ordinaria de 15 de marzo de 2013 se acordó que se actualizan y ampliaran para que sean más útiles para el alumnado.
· Prácticas externas. En la actual situación económica es extremadamente difícil encontrar empresas en las que los alumnos puedan hacer prácticas remuneradas. El nivel de satisfacción es muy dispar, de acuerdo con los resultados de la encuesta en función del lugar de realización de las prácticas y las expectativas del estudiante.  
· Nivel de cumplimiento de los programas de las asignaturas y metodología docente del profesorado. Estas dos cuestiones se analizarán en la siguiente reunión de la comisión ordinaria del máster.
Cabe destacar que ningún ítem ha sido valorado por debajo de 5.
Los resultados obtenidos en las encuestas de profesores y estudiantes han arrojado resultados muy parecidos a los del curso anterior, sin que se detecten diferencias significativas, por lo que no se realiza un análisis evolutivo.
Análisis de los resultados obtenidos en los cuestionarios de satisfacción específicos (encuesta del coordinador del máster)
Dado que la encuesta de la UCM es excesivamente general y no permite detectar los problemas específicos de asignaturas o profesores y que docentia está solo débilmente implantada, desde la coordinación del máster se llevó a cabo una encuesta en la que los estudiantes valoraban cada una de las asignaturas y a cada uno de los profesores. En esta encuesta se pedía una valoración cuantitativa y se requería a los alumnos que expresaran de forma cualitativa los problemas detectados y las posibilidades de mejora. 

Los resultados obtenidos para cada una de las asignaturas fueron: 

	
	

	
	8.0

	
	4.2

	
	6.7

	
	8.3

	
	3.8

	
	7.1

	
	5.5

	
	5.7

	
	4.9

	
	8.6

	Promedio 
	6.3


De estos resultados se deriva una alta diversidad en la satisfacción de las distintas asignaturas y que los problemas se concentraban en algunas de ellas. A partir de los resultados cualitativos y de la reunión específica que el coordinador mantuvo con los estudiantes sobre este tema se evidenciaron una serie de problemas generales y otros específicos de asignaturas. 

Entre los problemas generales figuran algunos relativos a los contenidos de las guías docentes, la entrega de las calificaciones en los plazos establecidos, coordinación entre profesores que imparten la misma asignatura, ordenadores obsoletos, etc.

Entre los problemas específicos de algunas asignaturas figuran el exceso de teoría y la necesidad de un enfoque más tecnológico en algunas de ellas, la estructura y el orden de los contenidos de las asignaturas de cartografía, la necesidad de ligar más las asignaturas informáticas con el software SIG, la no virtualización de algunas de las asignaturas en el Campus Virtual, etc.

Esta información se llevó a una reunión de la comisión ordinaria que propuso modificaciones para el curso siguiente. Los principales acuerdos adoptados para el curso 2013-2014 fueron los siguientes:
· Número de alumnos por asignatura: renovar los topes en las optativas para evitar que alguna de las optativas sea suprimida por no alcanzar los 8 alumnos y poder mantener así una mayor oferta de asignaturas optativas. 

· Guías docentes: renovar las guías cada año, tras la elección de asignaturas en los departamentos. Hacerlas claras y atractivas, eliminando la información innecesaria, incluyendo los programas de las asignaturas, indicando el software que se utiliza. Comprometernos a cumplirlas. El coordinador propondrá una asignatura para utilizarla como plantilla. 

· Comprometernos a que todas las asignaturas sean virtualizadas en el Campus Virtual de la UCM

· Comprometernos a mantener los plazos de entrega de trabajos y a cumplir los plazos de entrega de calificaciones. El coordinador hará un calendario de plazos de entrega de trabajos y de entrega de calificaciones para evitar ambigüedades. El calendario de entregas y las calificaciones de las asignaturas se publicarán en el espacio de coordinación del MTIG dentro del Campus Virtual. 

· Hacer más reuniones de coordinación entre profesores (asignaturas, grupos de asignaturas, máster). Mejorar el intercambio de información. Intentar que las asignaturas y el software no sean compartimentos estancos: integración de las tecnologías

· Clases presenciales de lunes a jueves. Los viernes se dedican a exámenes y a recuperaciones de clases no impartidas por fiestas

· Ordenadores. Estudiar la posibilidad de impartir el máster en el Aula de SIG o en un aula de informática del edificio multiusos. 

· Reestructurar los contenidos de las cartografías y equilibrar la presencia de CAD y Adobe Ilustrator: 

· Reforzar en lo posible lo relativo a SIG y cartografía en la web. 

· SIG I: Reforzar cartografía en la nube y aplicaciones móviles (ArcGIS online…) 

· Reubicar temas ráster y de redes entre SIGII y Aplicaciones en Estudios Urbanos 

· Aprovechar las Aplicaciones en Medio Ambiente para avanzar en Teledetección

· BD y programación: aumentar las conexión con las TIG (a concretar con los profesores de la Facultad de Informática)
La información de las encuestas de este curso 2013-2014 (tanto las generales como las del coordinador) permitirá comprobar si las medidas que se propusieron en esa reunión han mejorado la valoración que hacen los estudiantes del máster en su conjunto y en particular de las asignaturas en las que se detectaron problemas específicos. Aunque la evaluación de estas encuestas corresponde a la memoria del próximo curso, cabe adelantar que de las encuestas llevadas a cabo por el coordinador resultan mejoras significativas en muchos de los problemas detectados, particularmente en las asignaturas más problemáticas. De hecho en el curso 2013-2014 ninguna de las asignaturas ha recibido una calificación inferior a 5 y el promedio de todas las asignaturas ha pasado de 6.3 en el curso anterior a 7.4 en el curso actual.
3.6.- Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con la formación recibida.

La Universidad Complutense está trabajando para poner en marcha un procedimiento global.  Entre tanto la coordinación del máster hace un seguimiento informal de mediante correos electrónicos.  
3.7.- Análisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones.
A lo largo del curso 2012-2013 se ha terminado de diseñar un sistema de quejas y reclamaciones que incluye un buzón on-line colgado en la distintas webs de los grados y másteres de la Facultad de Geografía e Historia. Este buzón está operativo desde septiembre de 2013. 
Por otra parte, los estudiantes han hecho llegar a la coordinación o al profesorado del máster quejas, sugerencias y reclamaciones de muy diversa naturaleza a través de vías informales (reuniones informativas, conversaciones en horarios de tutoría o antes y después de las clases, e-mails….). 
De todo ello se ha obtenido una información muy valiosa para detectar problemas sobre asuntos muy diversos: retraso en las notificaciones de secretaría, mal funcionamiento de equipos o aulas deficientemente dotadas, calidad y evaluación de las asignaturas, etc. Todas estas quejas y sugerencias fueron llevadas a la reunión de la comisión ordinaria del máster celebrada el día 15 de marzo y se tuvieron en consideración a la hora de planificar el curso siguiente (para la relación de acuerdos ver subapartado 3.2).
· SUBCRITERIO 4: TRATAMIENTO DADO A LAS RECOMENDACIONES DE LOS INFORMES DE VERIFICACIÓN Y SEGUIMIENTO. 
4.1.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Evaluación de la Solicitud de Verificación del Título, realizado por la ANECA, para la mejora de la propuesta realizada. 
NO APLICABLE
4.2.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Seguimiento del Título, realizado por la ACAP, para la mejora del Título.

En el informe de seguimiento del título realizado por la ACAP, de 8 de mayo de 2013, se indicaba lo siguiente:

Como recomendación de carácter general se tendrá en cuenta que cierta información sólo aparece en la página específica del máster, no en la página de la Universidad. Se recomienda unificar toda la información ofrecida.
Esta recomendación excede a las competencias del coordinador del máster. Se está trabajando en la dirección de unificar la información que aparece en ambas páginas.
De acuerdo con los requisitos enunciados arriba, se puede concluir que el título objeto de evaluación ofrece una información pública que se considera MEJORABLE en diferentes aspectos que se resaltan a continuación.

Dentro del apartado de RECOMENDACIONES DE MEJORA cabe destacar principalmente los epígrafes de competencias, acceso y admisión, planificación de las enseñanzas y SIGC. Respecto a las competencias transversales y específicas a conseguir durante los estudios, debería ser accesible desde la página Web del máster. 
Esta información está en la web de la universidad que contiene un enlace con la web del máster. Se está trabajando en la dirección de unificar la información que aparece en ambas páginas. Entretanto se incluirá la información de competencias en la página del máster.
En cuanto al acceso y admisión, actualizar la información acerca de la reserva de plazas comprometidas en la memoria de Verificación, en los enlaces del epígrafe de mecanismos de información y orientación para estudiantes matriculados, y facilitar un resumen de los aspectos relevantes sobre transferencia y reconocimientos de créditos.
En cuanto a la reserva de plazas comprometidas se incluirá el siguiente texto:

Reserva de plazas para estudiantes con discapacidad y deportistas.

La Universidad Complutense de Madrid reservará un número determinado de plazas para ser adjudicadas entre los estudiantes con discapacidad, o calificados como deportistas de alto nivel. Las plazas objeto de reserva para estos estudiantes que queden sin cubrir serán acumuladas a las ofertadas por la Universidad por el régimen general, en cada una de las convocatorias. La ordenación y adjudicación de las plazas reservadas se realizará atendiendo a los criterios de valoración del máster.

Plazas reservadas a estudiantes con discapacidad.- Se reservará un 5 por 100 de las plazas disponibles para los estudiantes que tengan reconocido un grado de minusvalía igual o superior al 33 por 100, o padezcan menoscabo total del habla o pérdida total de audición así como para aquellos estudiantes con necesidades educativas especiales permanentes asociadas a las condiciones personales de discapacidad que durante su escolarización anterior hayan precisado recursos extraordinarios.

Plazas reservadas a deportistas.- Se reservará un 3 por 100 de las plazas disponibles para los estudiantes que, reuniendo los requisitos académicos correspondientes, el Consejo Superior de Deportes califique y publique como deportistas de alto nivel antes del 15 de junio del año en curso, o que cumplan las condiciones que establezca el Consejo de Universidades.

Así mismo en la página web del máster se incluirá el siguiente texto sobre el sistema de transferencia de créditos:

Criterios para el reconocimiento de créditos en enseñanzas de Máster

1. El reconocimiento de créditos desde la titulación de origen del estudiante se realizará a la enseñanza oficial de Máster que se solicite, conforme a los siguientes criterios:

a. Podrán ser objeto de reconocimiento los créditos correspondientes a asignaturas superadas entre enseñanzas oficiales de Máster, en función de la adecuación entre las competencias y conocimientos asociados a las asignaturas de origen y las previstas en el plan de estudios del título de Máster Universitario para el que se solicite el reconocimiento de créditos.

b. Se podrán reconocer créditos obtenidos en enseñanzas oficiales de Licenciatura, Ingeniería Superior o Arquitectura, enseñanzas todas ellas anteriores al R.D. 1393/2007, siempre y cuando procedan de asignaturas vinculadas al segundo ciclo de las mismas y atendiendo a la misma

adecuación de competencias.

c. Se podrán reconocer créditos cursados en enseñanzas oficiales de Doctorado reguladas tanto por el R.D. 1393/2007 como por los anteriores R.D. 185/1985 R.D. 778/1998 y R.D. 56/2005, teniendo en cuenta la adecuación entre las competencias y conocimientos asociados a las asignaturas cursadas por el estudiante y los previstos en el Máster Universitario que se quiera cursar.

d. El número de créditos que sean objeto de reconocimiento a partir de experiencia profesional o laboral de análogo nivel y de enseñanzas universitarias no oficiales no podrá ser superior, en su conjunto, al 15 por ciento del total de créditos que constituyan el plan de estudios. El reconocimiento de estos créditos no incorporará calificación de los mismos por lo que no computarán a efectos de baremación del expediente.

e. El Trabajo Fin de Máster no podrá ser objeto de reconocimiento, al estar orientado a la evaluación de las competencias específicas asociadas al título de Máster correspondiente de la UCM.

2. El reconocimiento de créditos no podrá superar el 40% de los créditos correspondientes al título de Máster para el que se solicite el reconocimiento.

Transferencia de créditos

1. La transferencia de créditos se realizará consignando el número de créditos y la calificación obtenida en las asignaturas superadas en otros estudios universitarios oficiales no finalizados.

2. En ningún caso los créditos objeto de transferencia computarán a efectos de media del expediente académico.

3. La transferencia de créditos será otorgada por la Secretaría General de la Universidad a la vista de la documentación aportada por el estudiante y se incorporará a su expediente académico.

En cuanto a la planificación de las enseñanzas, completar la información de los programas de intercambio de estudiantes específicos del título, y sobre el procedimiento de gestión o reglamento que regula los programas de prácticas externas. 
En cuanto a los programas de intercambio no procede introducir ninguna información específica habida cuenta de que el máster tiene una duración de un año y las becas de intercambio se han de solicitar el curso anterior, es decir, cuando los alumnos todavía no están cursando el máster y ni siquiera han sido admitidos. Por otro lado no parece que tenga sentido un intercambio de estudiantes en un máster de un año de duración.

En cuanto al procedimiento de gestión de las prácticas se incluirá el siguiente texto:
El mecanismo de adjudicación de las prácticas es el siguiente:

· El coordinador se pone en contacto con empresas e instituciones potencialmente interesadas para que hagan sus ofertas de prácticas

· Las ofertas de prácticas son comunicadas a los alumnos por el coordinador

· El coordinador envía a cada empresa los curriculum de los alumno interesados para que comenzar el proceso de selección

· La empresa realiza la correspondiente selección a partir de los curriculum y, en su caso, de entrevistas y comunica los resultados al coordinador y éste a los estudiantes o bien directamente a los estudiantes.
Por último, se recomienda aportar la información respecto de las mejoras implantadas como consecuencia del despliegue y funcionamiento del SIGC.

Se ha incluido ya alguna información al respecto. 
Por otra parte, existe algún elemento valorado como INADECUADO y que necesariamente debe ser mejorado mediante la adopción de las correspondientes acciones correctoras relativas a completar la información de las guías docentes, dirigidas a ampliar la información sintética de los programas, y aportar la metodología docente a seguir en cada asignatura.
La comisión de la titulación, en su reunión de 15 de marzo de 2013, acordó mejorar esta información, para lo que el coordinador solicitó a todos los profesores los programas detallados de las asignaturas, de acuerdo con una plantilla que permite unificar los contenidos. Esta información detallada de cada asignatura fue colgada de la web del máster y será revisada y actualizada en futuras ediciones de las guías docentes, particularmente en lo que se refiere a la metodología docente, no incluida en la plantilla actual.

Finalmente, esta Comisión recomienda al Título, de cara a dar cumplimiento pleno al referente de evaluación, avanzar en la dirección de hacer públicos los resultados e indicadores relevantes del título, de cara a la plena consecución del principio de publicidad y de rendición de cuentas ante los grupos de interés y la sociedad en general.
Se está avanzando en esta dirección
4.3.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Seguimiento del Título, realizado por la Comisión de Calidad de las Titulaciones de la UCM, para la mejora del Título.

El Informe de Seguimiento del Título de Máster Universitario en Tecnologías de la Información Geográfica con fecha de 24 de septiembre de 2013 señalaba las siguientes recomendaciones:

1. Con el fin de mejorar la accesibilidad, distribuir la información de la página web del título adoptando los siete apartados que se señalan en el Modelo de Memoria Anual de Seguimiento” y los consiguientes subapartados.

Siguiendo esta recomendación, la información, según esa estructura, se encuentra ahora accesible en la web de la UCM http://geografiaehistoria.ucm.es/estudios/2014-15/master-informaciongeografica-estudios
 De todos modos, para llegar a esta información es preciso entrar a través de la página web de la UCM y la pestaña Estudios, siendo también deseable que se pudiera acceder a esta información directamente desde la página web del máster http://www.ucm.es/master-geografia/presentacion
2. Se recomienda fomentar la participación del profesorado en el programa docentia.

El coordinador ha instado a los profesores a participar en el programa docentia. Ante la escasa participación en el programa docentia, el coordinador ha implando un sistema de encuestas mediante los que los estudiantes valoran las asignaturas y a los profesores y expresan sus críticas y propuestas de mejora (ver puntos 3.2 y 3.5).  
3. Se recomienda introducir mecanismos para el sistema de quejas y reclamaciones.

Se han introducido estos mecanismos (ver punto 3.7).

· SUBCRITERIO 5: MODIFICACIÓN DEL PLAN DE ESTUDIOS

En este subcriterio queda recogida cualquier modificación del Plan de Estudios que se haya realizado durante el curso con el consiguiente análisis y posterior descripción de las causas que la han motivado.

5.1.- Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones sustanciales realizadas.
No procede
5.2.- Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones  no sustanciales realizadas.
No procede

· SUBCRITERIO 6: RELACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS FORTALEZAS DEL TÍTULO.

La experiencia docente, investigadora y profesional del profesorado que imparte el máster es una de las fortalezas del máster. Además, el carácter altamente aplicado e intensivo de las asignaturas da lugar a que mayoritariamente sean elegidas por profesores especialistas en las materias que imparten. Esto da lugar a que todos los ítems del profesorado tengan valoraciones muy altas (sobresalientes y notables) en la encuesta dirigida al alumnado.

- La participación de profesores de tres facultades (Geografía e Historia, Informática y Matemáticas) permite establecer las necesarias complementariedades en una disciplina transdisciplinar como es la de las Tecnologías de la Información Geográfica y que se puedan cubrir con solvencia los contenidos necesarios para la formación del alumnado (Cartografía, GPS, SIG, diseño asistido por ordenador, gestión de bases de datos, programación…)

- Los buenos contactos de parte del profesorado con empresas especializadas en tecnologías de la información geográfica facilitaron la ardua labor de garantizar a todos los alumnos la realización de las prácticas en empresa. Junto a ello, la intensa colaboración del COIE y del Vicedecanato de Relaciones Internacionales, Institucionales y estudiantes de esta Facultad con el coordinador del Máster hizo posible la finalización de convenios y que hubiese oferta suficiente para la realización de las prácticas en empresa.

- El reducido número de profesores (11) y su profesionalidad facilitaron el buen desarrollo del curso, una alta participación en las reuniones y la rápida resolución de los pequeños problemas surgidos a lo largo del curso. Cabe reseñar que también ha existido una excelente relación con el profesorado de las Facultades de Informática y Matemáticas que han impartido 3 asignaturas optativas. 

- Los ordenadores de las aulas de informática se equiparon con potente software comercial, de amplia utilización en el mercado laboral. Debe destacarse también muy positivamente el apoyo recibido por los becarios responsables del mantenimiento del aula de informática.

- El Máster de Tecnologías de la Información Geográfica se dio de alta en el Campus Virtual independientemente de la virtualización individual de las asignaturas. La plataforma conjunta, integrada por todos los alumnos y profesores del Máster, ha sido un buen instrumento de comunicación, sencillo y rápido. Ha resultado muy útil para el  contacto con el alumnado y para ofrecerles la información relevante del curso: plazos de convalidaciones o cambios de asignaturas, conferencias de interés, ofertas de trabajo, prácticas en empresa, avisos de fechas de exámenes, cambio de aulas, defensa pública de trabajos fin de másteres, tribunales, etc. La valoración del campus virtual ha sido bastante alta, por parte del profesorado y del alumnado.        
· SUBCRITERIO 7: ENUMERACIÓN DE LOS PUNTOS DÉBILES ENCONTRADOS EN EL PROCESO DE IMPLANTACIÓN DEL TÍTULO, ELEMENTOS DEL SISTEMA DE INFORMACIÓN DEL SGIC QUE HA PERMITIDO SU IDENTIFICACIÓN, ANÁLISIS DE LAS CAUSAS Y MEDIDAS DE MEJORA PROPUESTAS INDICANDO EL ESTADO DE LAS MISMAS. 

En relación al curso anterior se han corregido entre otros los siguientes puntos débiles:
- Se requiere implantar una metodología para el análisis de satisfacción del PAS y de los agentes externos. 
Esta metodología se ha implantado para el PAS.
- El software utilizado (particularmente ArcGIS) exige equipos informáticos potentes. 
En la actual coyuntura económica resulta difícil para los centros públicos realizar las necesarias inversiones. Sin embargo esta deficiencia ha sido corregida por la Facultad con la adquisición y puesta en marcha de nuevos equipos en marzo de 2014.

- En las encuestas de los alumnos se alude a problemas de coordinación entre los profesores de las distintas asignaturas. 

Este punto débil se ha corregido en gran parte al quedar definidos los contenidos de cada asignatura en una reunión ordinaria del máster (15 de marzo de 2013), pedir a cada profesor su programa detallado para publicación en la web y haberse realizado algunas reuniones entre profesores para mejorar la coordinación. Sin embargo en las encuestas que realiza el coordinador algunos alumnos todavía se quejan puntualmente de falta de coordinación entre algunos profesores. Se debe seguir avanzando en esta línea.  

No se han corregido los siguientes puntos débiles:

- En la actual coyuntura económica resulta difícil encontrar empresas e instituciones para la realización de prácticas, lo que limita las posibilidades de elección de los alumnos.
Resulta difícil sobre todo ofertar prácticas remuneradas en empresas, en un momento en el que numerosas empresas consultoras tienen una carga de trabajo muy baja o incluso han cerrado.
- La dependencia de software comercial para el adecuado desarrollo de las materias del máster (se ofrece los de mayor difusión en el mercado laboral), supone un coste adicional para la Facultad que puede verse afectado por el cambio en las prioridades del presupuesto de la Universidad Complutense. Si no se asegura el mantenimiento de los programas, en los que el profesorado ha invertido décadas de formación, la calidad de la docencia impartida puede verse muy perjudicada.
Afortunadamente tanto la Facultad como el Rectorado hasta la fecha continúan pagando las licencias de software utilizadas en el máster. 
- La coordinación del Máster asume una excesiva carga de trabajo administrativo, en ocasiones impropia de un coordinador académico y en otras de escasa utilidad práctica, que va en detrimento de la mejor gestión académica y dedicación docente e investigadora. La carga administrativa de la coordinación de este Máster se incrementa por la existencia de una asignatura de prácticas en empresas de carácter obligatorio. El reconocimiento de las labores realizadas por la coordinación del Máster es escaso.
Existe un creciente malestar entre los coordinadores por el tipo de trabajo realizado, que excede a las labores de coordinación académica y se extiende a tareas puramente administrativas, en un proceso de creciente burocratización de los procesos. A esto hay que añadir el hecho de que el coordinador tiene escasas competencias para resolver los problemas reales del máster. 
- La Secretaría de la Facultad no es lo suficientemente eficiente a la hora de informar a los alumnos y tramitar sus solicitudes. 

Esta cuestión excede al ámbito de competencias del coordinador.
Plan de acciones de mejora desarrollado a lo largo del curso 2012-2013  y propuesta del nuevo Plan a desarrollar:
A lo largo del curso 2012-2013 se desarrolló el siguiente plan de acciones:
-
Para familiarizar a los alumnos con las aplicaciones de las TIG, el 21 de Noviembre de 2012 se organizó en la Facultad de Geografía e Historia  un Seminario sobre “El uso de los GIS en la investigación en la Universidad Complutense”. 

-
Con el presupuesto fijado por la Facultad para la impartición de conferencias por parte de expertos externos en TIG, se celebraron varias conferencias a lo largo del curso 2012-2013.

-
Para favorecer la conexión del máster con el mundo real, en el curso 2012-2013 se realizaron visitas con los alumnos a diferentes empresas e instituciones que trabajan con TIG, concretamente al INIA y al CIEMAT. Se contactó con nuevas empresas e instituciones, para aumentar las posibilidades de elección de los alumnos en la asignatura obligatoria de Prácticas en Empresas.

-
A pesar de las graves dificultades económicas por las que atraviesa la UCM, en el curso 2012-2013 la Facultad  mejoró la capacidad de los ordenadores de las aulas en las que se imparte el máster, aumentando su memoria RAM.

-
Se introdujeron modificaciones en los contenidos de algunas asignaturas para adecuarlas a las necesidades reales del máster. 

-
Desde la coordinación del máster se animó a los profesores a participar en el programa Docentia en el curso 2012-2013.

-
Se puso en marcha de una encuesta propia dirigida a los alumnos el máster para que valoraran las asignaturas y profesores y propusieran medidas de mejora. Se realizó una reunión de la comisión de calidad y una reunión de la comisión ordinaria para mejorar la calidad del máster a partir de la información suministrada por estas encuestas realizadas por el coordinador y por las del programa Docentia.

Para el curso 2013-2014 se propone el siguiente plan de acciones:
· La coordinación del máster continuará con el sistema de encuestas que se puso en marcha el curso anterior. 
· Desde la coordinación del máster animará a los profesores a participar en el programa Docentia en el curso 2013-2014.

· La comisión ordinaria avanzará en la línea de incrementar la coordinación entre profesores y corregir los puntos débiles identificados en la docencia del máster. Se pondrá en marcha una reestructuración de los contenidos de las asignaturas del máster (particularmente las asignaturas de cartografía), una dará mayor orientación hacia las TIG de las asignaturas informáticas y se acometerán otra serie de modificaciones puntuales.

· Una vez que los departamentos asignen la docencia a los profesores, se renovarán y detallarán aún más los programas de las asignaturas en la página web del máster, no sólo para mejorar la información a los futuros estudiantes sino también para facilitar una mejor coordinación entre profesores. 

· Se mantendrá el acuerdo de que los profesores de las asignaturas optativas admitan como oyentes a todos los estudiantes matriculados en el máster que desearan asistir a sus clases, lo que permite que los alumnos puedan alcanzar una formación más completa. 

· Gracias a la subvención de la Facultad, expertos del mundo de la empresa y de la administración impartirán conferencias en el máster. 
· 
Los profesores del máster virtualizarán todas las asignaturas en el Campus Virtual de la UCM.

· 
Los profesores del máster respetarán los plazos de entrega de trabajos y a cumplirán los plazos de entrega de calificaciones. 

· El coordinador celebrará varias reuniones informativas con los alumnos: información general del máster en la recepción de alumnos, información sobre TFM y prácticas, intercambio de opiniones…
· Al igual que en el curso anterior, se procederá a colgar en la Red (aplicación informática de la Biblioteca Complutense, e-print) los TFM de los alumnos calificados con sobresaliente del curso anterior. Esta plataforma es de gran utilidad para la difusión de los TFM, de acuerdo con el número de visitas y descargas que ofrecen las estadísticas del sistema.

ANEXO: COMENTARIOS DEL COORDINADOR
· La información sobre los plazos de admisión que figura en la página web de la UCM debería actualizarse al comienzo de curso o al menos en enero. Los coordinadores reciben numerosos mensajes sobre esta cuestión a los que no pueden dar una respuesta concreta y tienen constancia de que ante la falta de información de la UCM al respecto algunos alumnos buscan másteres de otras universidades y abandonan la idea de cursar su máster en la UCM.
· La UCM debería publicar con antelación información sobre los precios de los másteres, sobre todo habida cuenta de los cambios en los mismos que se han producido en los últimos tiempos. La decisión de un estudiante de cursar un máster en una y otra universidad está muy influida por el precio. Los coordinadores reciben numerosos mensajes sobre esta cuestión a los que no pueden dar una respuesta concreta, salvo remitir a los precios del curso pasado. 
· La coordinación del Máster asume una excesiva carga de trabajo administrativo, en ocasiones impropia de un coordinador académico y en otras de escasa utilidad práctica, que va en detrimento de la mejor gestión académica y dedicación docente e investigadora. Los procesos son excesivamente burocráticos. La carga administrativa de la coordinación de este Máster se incrementa por la existencia de una asignatura de prácticas en empresas de carácter obligatorio. El reconocimiento de las labores realizadas por la coordinación del Máster es escaso. 
Memoria aprobada por la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia el 1 de abril de 2014y por Junta de Facultad el 8 de abril de 2014
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