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I.- INTRODUCCIÓN
Esta Memoria tiene su origen en lo señalado en el artículo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio.
El objetivo de esta Memoria Anual es que los responsables del seguimiento del Título en el Centro realicen un autodiagnóstico del desarrollo del Título, y que sus reflexiones permitan entender mejor los logros y las dificultades del mismo. Esta Memoria Anual forma parte de la primera etapa del Seguimiento del Título que culmina con la Acreditación, en caso favorable.

Para la elaboración de la Memoria se han tenido en cuenta las indicaciones de las distintas instituciones implicadas en la Calidad de la Educación Superior, destacando entre estas indicaciones las de disponer de mecanismos formales para el control y revisión de sus Títulos, que aseguren su relevancia y actualidad permanentes, permitiéndoles mantener la confianza de los estudiantes y de otros agentes implicados en la Educación Superior (criterio 1.2). De igual modo, se señala que las instituciones de Educación Superior deben garantizar que recopilan, analizan y utilizan información pertinente para la gestión eficaz de sus programas de estudio y de otras actividades (criterio 1.6), y que publican información actualizada, imparcial y objetiva, tanto cualitativa como cuantitativa, sobre los programas y Títulos que ofrecen (criterio 1.7). 

II.- CRITERIOS
En el proceso de seguimiento se han establecido dos criterios que son objeto de análisis por la Comisión de Calidad del Título y/o Centro. 

El primero de los criterios hace referencia a la información pública del Título. En este criterio se analiza la disponibilidad y accesibilidad de la información necesaria para satisfacer las demandas e intereses de los diferentes grupos que interactúan directa o indirectamente en el proceso formativo. 
El segundo de los criterios que analiza la información proveniente del Sistema de Garantía Interno de Calidad, permite conocer el desarrollo del Título y los niveles de calidad alcanzados en el programa formativo. En este apartado se encuentra la información relacionada con el análisis de indicadores, información generada por el sistema interno de garantía de la calidad, acciones puestas en marcha por el Centro como consecuencia de los análisis realizados por el mismo, de las recomendaciones efectuadas en los informes de verificación o modificación y de las realizadas como consecuencia de los informes de seguimiento internos (Comisión de Calidad de las Titulaciones de la UCM) y externos (ACAP).

A.- CRITERIO 1: LA FACULTAD PUBLICA EN SU PÁGINA WEB INFORMACIÓN SOBRE EL MÁSTER EN TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN GEOGRÁFICA
Aspectos que se han valorado:

1. La página Web del Centro ofrece la información sobre el Título, previa a la matriculación, que se considera crítica, suficiente y relevante de cara al estudiante (tanto para la elección de estudios como para seguir el proceso de enseñanza-aprendizaje). Este Centro garantiza la validez de la información pública disponible.

El enlace de la página Web que contiene esta información es el siguiente:

http://www.ucm.es/estudios/master-informaciongeografica
2. Esta información está actualizada y su estructura permite un fácil acceso a la misma.

3. La información presentada se adecua a lo expresado en la memoria verificada del Título.

B.- CRITERIO 2: ANÁLISIS CUALITATIVO DEL DESARROLLO EFECTIVO DE LA IMPLANTACIÓN Y DE LOS NIVELES DE CALIDAD ALCANZADOS EN EL MÁSTER EN TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN GEOGRÁFICA

Aspectos a valorar:

· SUBCRITERIO 1: ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE GARANTÍA DE CALIDAD DEL TÍTULO/CENTRO

Se han puesto en marcha los procedimientos del sistema de garantía de calidad previstos en el punto 9 de la memoria presentada a verificación y concretamente respecto a la estructura y funcionamiento del sistema de garantía de calidad del Título. 

1.1.- Relación nominal de los responsables del SGIC y colectivo al que representan. 

Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia

	Nombre
	Apellidos
	Categoría y/o colectivo

	Luis Enrique
	Otero Carvajal
	Decano

	Mª Teresa
	Nava Rodríguez
	Vicedecana de Grado y Postgrado

	Mª Josefa
	Iglesias Ponce de León
	Coordinadora Grado Historia

	Javier
	Martínez de Aguirre Aldaz
	Coordinador Grado Historia del Arte

	Mª Ángeles
	Querol Fernández
	Coordinadora Grado Arqueología

	Ángel
	Navarro Madrid
	Coordinador Grado Geografía y OT

	Belén
	Pérez Castillo
	Coordinador Grado Musicología

	Fabiola
	Salcedo Garcés
	Representante coordinadores Másteres Historia y Música

	Francisco J.
	Antón Burgos
	Representante coordinadores Másteres Geografía

	María Victoria
	Chico Picaza
	Representante coordinadores Másteres Historia del Arte

	Antonio 
	Momplet Míguez
	Representante PDI

	Isabel
	Carreira Delgado
	Representante PAS

	Roberto
	Salmerón Sanz
	Agente Externo. Decano Colegio de Doctores y Licenciados de Madrid

	-------------------------
	-----------------------------------
	 3 Representantes de estudiantes


Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster de la Facultad de Geografía e Historia

	Nombre
	Apellidos
	Categoría y/o colectivo

	Luis Enrique
	Otero Carvajal
	Decano

	Mª Teresa
	Nava Rodríguez
	Vicedecana de Grado y Postgrado

	Francisco J.
	Antón Burgos
	Coordinador Máster Dinámicas Territoriales y Desarrollo

	Javier
	Gutiérrez Puebla
	Coordinador Máster TIG

	Miriam
	Valdés Guía
	Coordinadora Máster Historia y Ciencias de la Antigüedad

	Fabiola 
	Salcedo Garcés
	Coordinadora Máster Arqueología del Mediterráneo en la Antigüedad Clásica

	Carmen
	Sanz Ayán
	Coordinadora Máster en Historia de la Monarquía Hispánica

	Antonio
	Moreno Juste
	Coordinador Máster Historia Contemporánea

	Pedro
	Pitarch Ramón
	Coordinador Máster Historia y Antropología de América

	Javier
	Suárez Pajares
	Coordinador Máster Música Española e Hispanoamericana

	Trinidad
	de Antonio Sáenz
	Coordinadora Máster Museos y Patrimonio Histórico-Artístico

	María Victoria
	Chico Picaza
	Coordinadora Máster Historia del Arte Español

	José Luis
	Sánchez Noriega
	Coordinador Máster Historia del Arte Contemporáneo y Cultura Visual

	Gonzalo
	Ruiz Zapatero
	Coordinador Máster Arqueología Prehistórica

	María
	Asenjo González
	Coordinadora Máster Estudios Medievales

	Antonio 
	Momplet Míguez
	Representante PDI

	Isabel
	Carreira Delgado
	Representante PAS

	-------------------------
	----------------------------------
	Representante estudiantes


1.2.- Normas de funcionamiento y sistema de toma de decisiones. 

La estructura de  la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia fue aprobada en Junta de Facultad de 19 de abril de 2010 y la designación de sus miembros se completó en las Juntas de Facultad de 20 de diciembre de 2010 (Grados) y de 2 de febrero de 2011 (Másteres). En cuanto a su funcionamiento, se tiene en cuenta el Reglamento de la Comisión de Calidad de la Facultad de Geografía e Historia aprobado por Junta de Facultad el 3 de Diciembre 2009.

De acuerdo con lo recogido en la Memoria de verificación del título, el SGIC contempla la existencia de una Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia. Desde el punto de vista operativo, esta Comisión de Calidad del centro es la encargada de analizar y valorar la información y los asuntos tratados en el seno de la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster con el fin de proponer las necesarias medidas de revisión y mejora.

Asimismo, el Vicedecanato de Grado y Postgrado, ayudado por los Coordinadores, es el encargado de garantizar y supervisar la interacción y el trasvase de información entre la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster y las Comisiones de Coordinación específicas de cada uno de los títulos de postgrado que se imparten en la Facultad de Geografía e Historia en todos aquellos aspectos que puedan afectar al seguimiento. 

Tanto la puesta en marcha del SGIC como todas aquellas cuestiones  directa o indirectamente relacionadas con la calidad de las enseñanzas de Máster están siendo abordadas y gestionadas dentro de un triple marco de actuaciones:

1.- Reuniones de la Comisión Coordinadora del Máster. Los temas relacionados con la calidad de las enseñanzas son elevados a la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster de la Facultad de Geografía e Historia (Guía docente, páginas web, cumplimiento de los compromisos adquiridos en las Memorias de verificación, realización y resultados de las encuestas de satisfacción, quejas y reclamaciones, Memorias de seguimiento, etc.). 

2.- Reuniones del Decano y/ o la Vicedecana de Grado y Postgrado con los Coordinadores de los Másteres (Subcomisión de Calidad de Estudios de Grado).

3.- Reuniones plenarias de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia.

La Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster elaborará una Memoria de sus actuaciones y un plan de mejoras de las titulaciones que deberá ser aprobado por la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad y, finalmente, por la Junta de Centro.

La Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia tiene como funciones:

• Realizar el seguimiento del Sistema de Garantía Interna de Calidad.

• Gestionar y coordinar todos los aspectos relativos a dicho sistema.

• Realizar el seguimiento y evaluación de los objetivos de calidad del título.

• Aprobar propuestas de mejora y hacer un seguimiento de las mismas.

• Proponer y modificar los objetivos de calidad del título.

• Recoger información y evidencias sobre el desarrollo y aplicación del programa formativo de la titulación (objetivos, desarrollo de la enseñanza y aprendizaje y otros).

• Gestionar el Sistema de Información de la titulación.

• Establecer y fijar la política de calidad de los títulos de acuerdo con la política de calidad de la Facultad de Geografía e Historia de la UCM y con la política de calidad de la UCM.

• Aprobar las Memorias Anuales de Seguimiento de las titulaciones. 
1.3.- Periodicidad de las reuniones. 

Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia

La Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia se reunió el 16 de diciembre de 2011 de acuerdo con el siguiente orden del día:

1. Informe del Sr. Decano. 

2. Análisis y evaluación del funcionamiento de las titulaciones de Grado y Máster.

3. Propuestas de modificaciones no sustanciales de planes de estudio de Grados y Másteres para el curso 2012-2013.

3. Estudio, revisión y aprobación de las Memorias Anuales de Seguimiento (curso 2010-2011)

4. Plan de mejora de las titulaciones.

El pasado día 20 de diciembre de 2012 tuvo lugar una nueva reunión plenaria de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia de acuerdo con el siguiente orden del día:


1. Informe sobre el funcionamiento de las titulaciones de Grado y Máster.

2. Resultados de los informes de evaluación correspondientes al curso 2010-2011.

3. Acciones de mejora implantadas en el curso 2011-2012.

4. Propuesta de modificación de planes de estudio para el curso 2013-2014.

5. Propuesta de nombramiento de nuevos representantes de alumnos en la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia y en las Subcomisiones de Calidad de Estudios de Grado y Máster.

Los miembros de la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia fueron nuevamente convocados el día 5 de febrero de 2013 para proceder a la revisión y aprobación de las Memorias de Seguimiento correspondientes al curso 2011-2012.

Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster 

Reuniones celebradas: 

5 de septiembre, 18 de octubre, 21 de noviembre y12 de diciembre de 2011, 10 de enero, 17 de abril y 29 de mayo de 2012.

Temas tratados: 

- Evolución de la matrícula.

- Elaboración de Memorias de Seguimiento.

- Problemas relativos a la docencia y la gestión académica que afectan a la calidad. 

- Modelos de planificación docente.

- Análisis y propuestas de modificaciones no sustanciales de los planes de estudio.

- Internacionalización y convenios.

- Prácticas externas.

- Páginas web.

- Guías docentes.

- Encuestas de satisfacción.

- Quejas y reclamaciones.

- Análisis informes de evaluación y acciones de mejora.

· SUBCRITERIO 2: INDICADORES CUANTITATIVOS

Se han calculado los indicadores cuantitativos establecidos en el Sistema Interno de Garantía de Calidad, que permiten analizar, entre otros, el cumplimiento o desviación de los objetivos formativos y resultados de aprendizaje. 

INDICADORES DE LA COMUNIDAD DE MADRID

	
	Primer curso implantación, 2010-11
	Segundo curso de implantación

2011-12
	Tercer curso implantación

2012-2013
	Cuarto curso implantación

	Plazas de nuevo ingreso
	25
	25
	25
	

	Matrícula de nuevo ingreso
	22
	25
	26
	

	Porcentaje de cobertura
	88%
	100%
	104%
	


INDICADORES BÁSICOS DEL PROTOCOLO CURSA
	TASA DE RENDIMIENTO
	87,8%

	TASA DE ABANDONO
	4,5%

	TASA DE EFICIENCIA DE LOS GRADUADOS
	95,0%

	TASA DE GRADUACIÓN
	----


INDICADORES ESPECÍFICOS DE LA UCM
	TASA DE ÉXITO
	98,7%

	TASA DE PREABANDONO
	----

	TASA DE DEMANDA GRADO 1ª OPCIÓN
	----

	TASA DEMANDA GRADO RESTO OPCIONES
	----

	TASA DE DEMANDA MÁSTER
	----

	TASA DE DEMANDA MÁSTER RESTO OPC.
	----

	TASA PARTICIPACIÓN EN P. EVAL. DOC.
	30%

	TASA DE EVALUACIÓN EN P. EVAL.DOC.
	10%

	TASA DE EVALUACIÓN POSITIVA EN P. EVAL. DOC..
	100%

	TASA DE MOVILIDAD DE GRADUADOS
	----

	TASA DE PERMEABILIDAD DEL TÍTULO
	----

	SATISFACCIÓN CON LAS PRÁCTICAS EXT.
	7,17

	SATISFACCIÓN CON LA MOVILIDAD
	----

	SATISFACCIÓN DE ALUMNOS CON TÍTULO
	6,83

	SATISFACCIÓN DE PROFES. CON TÍTULO
	9,50


2.1.- Análisis de los Resultados Académicos. 

Este máster tiene como número de plazas de nuevo ingreso 25. Las tecnologías de la Información Geográfica se imparten y aprenden con ordenadores y son disciplinas eminentemente prácticas, lo que limita el número de estudiantes matriculados. Se trata de un Máster carácter profesional con una demanda muy elevada, que cubre todas sus plazas (25 ofertadas) con alumnos multidisciplinares de un elevado nivel académico. Durante el primer año de implantación (2010-2011), no se previó suficientemente la caída de matrícula de última hora, por lo que quedaron vacantes 3 plazas, pese a haber demanda más que suficiente. La demora de 10 días entre el pago real de la matrícula y el inicio de las clases llevaron a no cubrir las vacantes una vez iniciado el curso. Tras la experiencia previa en el curso 2011-2012 se logró cubrir el 100% de plazas gracias al contacto directo con los alumnos matriculados y lo mismo ha ocurrido en el 2012-2013.

En el curso 2011-2012 sólo uno de los alumnos abandonó los estudios del máster (4,5%), una tasa similar a la del conjunto de los másteres de Ciencias Sociales de la UCM (tasa de abandono del 4,5%) y de los másteres de esta universidad (4,5). 

Algunos alumnos matricularon el Trabajo de Fin de Máster pero pospusieron su defensa al curso siguiente, lo que tiene su reflejo en la tasa de rendimiento del título (proporción de créditos aprobados sobre el total de matriculados), que no obstante es considerablemente elevada (87,8%), claramente por encima de los promedios de la UCM (77,5%) y de los másteres de Ciencias Sociales de esta universidad (76,3%). 

La tasa de eficiencia (diferencia entre el número de créditos efectivamente matriculados por los graduados con respecto a los créditos que debieran haberse matriculado en los mismos) es muy alta (95,0%), similar nuevamente a la de la rama y a la del conjunto de la UCM. 
La tasa de graduación (proporción de estudiantes que consiguen finalizar en el tiempo previsto más un año un Título con respecto a los estudiantes matriculados inicialmente) es del 72,0%, por debajo del valor medio de la rama (78,6%) pero por encima del conjunto de la UCM (65,4%). No obstante debe indicarse que la secretaría de la Facultad todavía no ha recogido todas las calificaciones del mes de septiembre, por lo que en realidad esta tasa debe ser más elevada. 

La tasa de éxito (proporción de créditos ordinarios superados por los estudiantes con respecto a los créditos ordinarios presentados a examen) es muy elevada (98,7%), superior a las de la rama (71,4%) y del conjunto de la UCM (86,6%).
La tasa de movilidad de los alumnos fue 0 %. Se trata de un máster de un año con características muy específicas. El número de estudiantes extranjeros fue de 3.
Deben destacarse altas tasas de satisfacción con:

· las prácticas externas (7,17), de carácter obligatorio, que logramos ofertar en su totalidad con empresas e instituciones públicas, vinculándolas en muchas ocasiones a la realización de los trabajos de fin de máster.  Una parte de estas prácticas fueron remuneradas. 
· del profesorado con la titulación (9,50). Todos los profesores del máster tienen una reconocida experiencia docente e investigadora en las materias que imparten, lo que contribuye a la alta satisfacción con la docencia del máster. Participaron en la encuesta 6 profesores (el 60%).
· la menor satisfacción del alumnado con la titulación (6,83) no obedece al conjunto del máster, en general, muy bien valorado por los alumnos, si no a los problemas suscitados en alguna asignatura concreta. A este respecto el coordinador del Máster tiene poca capacidad real para solventar ciertos problemas internos de alguna asignatura, aunque ha previsto una reunión con los profesores de esa asignatura y de asignaturas afines, con el fin de mejorar la coordinación dentro y entre esas asignaturas y de redefinir los contenidos a impartir en cada una de ellas. Participaron en la encuesta 12 alumnos (el 37,50%). 
· SUBCRITERIO 3: SISTEMAS PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD DEL TÍTULO COMPROMETIDOS EN LA MEMORIA DE VERIFICACIÓN.

En este subcriterio se procede a analizar el estado de la implantación y resultados de los procedimientos contemplados para el despliegue del Sistema de Garantía Interno de Calidad que son los siguientes:

3.1.- Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente. Implantado
3.2.- Análisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluación de la calidad de la docencia del título. Implantado
3.3.- Análisis de la calidad de las prácticas externas. Implantado
3.4.- Análisis de la calidad de los programas de movilidad. No implantado
3.5.- Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados en la implantación del título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y agentes externos). Implantado excepto PAS y Agentes externos. Las encuestas al PAS se realizarán en el curso 2012-2013.
3.6.- Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con la formación recibida. No implantado
3.7.- Análisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones. Implantado
3.1.- Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente.
La coordinadora del máster puso en marcha tres Comisiones para el adecuado desarrollo del máster: 

Comisión ordinaria, integrada por todos los profesores que imparten docencia en el mismo y el representante de alumnos;

· Profesores del Departamento de Análisis Geográfico Regional

· Dra. Cándida Gago García

· Dra. Milagros Serrano Cambronero 

· Dr. Juan Córdoba

· Dra. Mª Eugenia Pérez González

· Dr. David Palacios Estremera

· Profesores del Departamento de Geografía Humana

· Dr. Juan Carlos García Palomares

· Dra. Mª Luisa Lázaro de Torres

· Dr. Felipe Hernando Sanz

· Profesora del Departamento de Astronomía y Geodesia

· Dra. Gema Rodríguez Velasco

· Profesores del Departamento de Ingeniería del Software e Inteligencia Artificial

· Dr. Fernando Sáenz Pérez

· Dr. Luis Garmendia Salvador

· Representante de alumnos: Dª Paloma de la Peña.

Comisión de calidad, formada por 3 profesores del Máster: 

· La coordinadora del máster: Dra. Mª Eugenia Pérez González

· Un profesor del Departamento de Geografía Humana: Dr. Javier Gutiérrez Puebla

· Un profesor del Departamento de Análisis Geográfico Regional y Geografía Física: Dr. David Palacios Estremera.

Comisión económica, formada por 3 profesores del Máster: 

· La coordinadora del máster: Dra. Mª Eugenia Pérez González

· Un profesor del Departamento de Geografía Humana: Dr. Javier Gutiérrez Puebla

· Un profesor del Departamento de Análisis Geográfico Regional y Geografía Física: Dr. Juan Córdova Ordóñez.

La Comisión ordinaria del máster realizó una primera reunión el día 23 de marzo de 2012 con el siguiente orden del día: 

1. Cuestiones de interés del curso 2011/2012

 2. Planificación docente del curso 2012/2013

3. Presupuesto económico del Máster

4. Comisión del Máster

5. Ruegos y preguntas

Así mismo celebró una segunda reunión el 25 de junio con el siguiente orden del día:
1. Cuestiones de interés del curso 2011/2012

2. Análisis de los resultados de las encuestas del programa Docentia

3. Preinscripción para el curso 2012-2013

4. Coordinación de profesores para el curso 2012-2013

La Comisión de calidad se reunió para establecer los criterios de adjudicación de la Matrícula de Honor del Trabajo Fin de Máster y la Comisión Económica se reunió para establecer el procedimiento de pagos de conferenciantes invitados a lo largo de 2012.

El 18 de enero de 2012 se celebró una reunión especial informativa con los alumnos sobre los trabajos de fin de máster y las prácticas en empresas. 

Además, la coordinadora realizó reuniones con los alumnos para informarles sobre distintas cuestiones relacionadas con el máster. 

3.2.- Análisis de los resultados obtenidos a través de los mecanismos de evaluación de la calidad de la docencia del título.

Los temas relativos a la calidad del título son abordados por la subcomisión de Calidad de Estudios de Máster y en su caso elevados a la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad.
Estructura y características del profesorado

El profesorado del máster está integrado al 100% por doctores (10), 1 catedrático de Universidad y 9 profesores titulares, todos con gran experiencia docente en las materias que imparten y, muchos de ellos, además con una dilatada experiencia en trabajos profesionales y de investigación en temas relacionadas con las Tecnologías de la Información Geográfica.

Resultados de la encuesta de satisfacción. 
Participaron en la encuesta 6 profesores (el 60%). De sus respuestas cabe destacar:

· La elevada valoración de casi todas las cuestiones tratadas en la encuesta. Todas las respuestas, excepto 2, tiene un valor ≥ 7.

· Los profesores valoraron de sobresaliente (≥ 9) la relación de su formación académica con la/s asignatura/s que imparte, la distribución de la carga docente entre clases teóricas y prácticas, los mecanismos de coordinación de la titulación, el grado de implicación del alumnado, la utilidad del Campus Virtual para la actividad docente y su satisfacción con la actividad docente desempeñada.

· Entre 8 y 9 es la valoración de los profesores sobre los fondos bibliográficos para el estudio, las metodologías docentes y el apoyo del Centro en las tareas de gestión de la actividad docente.
· Entre 7 y 8 se sitúa su valoración sobre la consideración de la formación del profesorado en la asignación de docencia, las instalaciones y recursos didácticos para impartir la docencia y la organización de los horarios docentes de las diferentes asignaturas
· Sólo dos preguntas tiene una valoración inferior a 7: la colaboración con los PAS y el aprovechamiento de las tutorías por los/as alumnos/as.

La participación en las encuestas por parte de los alumnos fue más baja que la de los profesores, ya que participaron en la encuesta 12 alumnos (el 37,50%). Las variaciones en las respuestas son mucho mayores (muchas preguntas tienen más de 2 de desviación típica) y hay aspectos muy bien valorado por los alumnos y otros mucho más críticos, que revelan algunos problemas o deficiencias no detectadas por algunos profesores del máster. Del conjunto de respuestas cabe destacar:

· Una valoración superior a 8 en el nivel de cumplimiento del horario de las clases diarias, el grado de utilidad del Campus Virtual y el grado de utilidad de las tutorías presenciales, 
· Una valoración de entre 7 y 8 en el nivel de cumplimiento del horario de las tutorías, el nivel de cumplimiento de los programas de las asignaturas y el servicio de biblioteca.  
· Con una valoración de entre 6 y 7 se encuentran los siguientes ítems: Los contenidos de las asignaturas están organizados, Formación recibida en relación con las competencias vinculadas a la Titulación, Instalaciones para impartir la docencia (aulas de clase, salas de estudio), Metodología docente del profesorado, Información disponible en la WEB del Centro, Instalaciones y recursos de apoyo a la docencia

(laboratorios, talleres, aulas de informática, proyectores), Criterios de evaluación de las asignaturas y Satisfacción global con la Titulación. 

· Entre 5 y 6 figuran los siguientes ítems: 

· Nivel de cumplimiento de los plazos de notificación de calificaciones (5,08). Este es un problema que ya fue detectado por la coordinadora a lo largo del curso y que fue tratado en una de las reuniones de profesores, en las que se instó al profesorado a agilizar los procesos de calificación y notificación de las calificaciones.
· Nivel de solapamiento de contenidos entre asignaturas (5,92). Este problema es abordado en el presente curso con reuniones de coordinación de las asignaturas afines en las que se ha detectado la existencia de problemas.

· Canales para realizar quejas y sugerencias (5,42). El sistema formal de quejas, con instancia a través del registro, se complementará con un impreso colgado en la Web a través del cual los alumnos podrán formular quejas que irán directamente al coordinador. Además desde la coordinación se está instando a los alumnos a que formulen quejas informalmente al coordinador y los profesores. Por otro lado, a lo largo del presente curso 2012-2013 se están realizando encuestas de cada una de las asignaturas y profesores, en las que se incluye una pregunta abierta en la que se pide a los alumnos que expresen los problemas y las posibilidades de mejora en relación a las asignaturas y a los profesores. Esta información escrita facilitará sin duda la puesta en marcha de acciones para mejorar la calidad y aumentar la satisfacción de los alumnos. 

· Distribución de tareas a lo largo del curso (5,50). Los alumnos se quejan de una carga excesiva de trabajo a lo largo del curso, ya que el máster mantiene un elevado nivel de exigencia, pero éste es necesario para asegurar la formación requerida. Es bien sabido que el sistema de aprendizaje de Bolonia requiere mucho trabajo personal. La elevada tasa de éxito registrada (proporción de créditos ordinarios superados por los estudiantes con respecto a los créditos ordinarios presentados a examen) es buena prueba de que el nivel de exigencia no es desmedido. Además debe destacarse que el máster está diseñado para cursarse a tiempo completo y los alumnos que con esta carga no dedican el año académico por entero al máster (causas laborales, menor implicación, etc.) son los que más se quejan del trabajo que deben realizar.

· Utilidad de los contenidos en la Guía Docente (5,55). Se revisarán los contenidos de la guía docente para que sean más útiles para el alumnado.

Cabe destacar que ningún ítem ha sido valorado por debajo de 5, cosa que en la edición anterior del curso había ocurrido en 3 de ellos. 
3.3.- Análisis de la calidad de las prácticas externas.

Todos los alumnos matriculados en el curso 2011/2012 pudieron realizar sus prácticas en empresa e instituciones gracias a la intensa colaboración para la realización de convenios entre el COIE, la coordinadora del máster y el Vicedecanato de Relaciones Internacionales, Institucionales y Estudiantes. En algunos casos las prácticas fueron remuneradas. Entre las empresas e instituciones en las que los alumnos realizaron sus prácticas figuran INDRA, Tecnoma, Tragsatec, INIA (Instituto de Investigaciones Agrarias), CIEMAT (Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnológicas), IGN (Instituto Geográfico Nacional), CSIC, Fundación de los Ferrocarriles Españoles, etc.
Los alumnos mostraron satisfacción por la gran dedicación de los tutores responsables, con un incremento notable de su formación académico-práctica. En general, los alumnos más satisfechos fueron los que realizaron prácticas remuneradas y los dedicados a investigación.

Buena parte de los alumnos realizaron su trabajo de fin de máster sobre el mismo tema en el que trabajaron en las prácticas en empresas, lo que redundó positivamente en la calidad de los trabajos de fin de máster. De hecho varios de los tutores de prácticas de empresas e instituciones se involucraron en la dirección de los trabajos de fin de máster, realizando una dirección conjunta de los mismos junto con el correspondiente profesor tutor del máster.

Gran parte de los tutores de las empresas valoraron muy positivamente el seguimiento de las prácticas por parte de los alumnos, calificándolos la mayoría con sobresaliente.

3.4.- Análisis de la calidad de los programas de movilidad.

Durante el curso académico 2011/12 no se habían puesto en funcionamiento los programas de movilidad en este máster. Por otro lado hay que considerar que se trata de un máster de un año y con características muy especiales.
3.5.- Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados en la implantación del título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y agentes externos).

Han participado 12 alumnos (54,5 %) y 6 profesores (el 60%). Los resultados son favorables, especialmente la tasa de satisfacción del PDI (9,50), la calificación otorgada por los alumnos a las prácticas externas (7,17) y la satisfacción del alumnado con la titulación (6,83).

El Vicerrectorado de Evaluación de la Calidad implantará durante el curso 2012/2013 la metodología para el análisis de satisfacción del PAS y de los agentes externos.

Dado que las encuestas de calidad dirigidas a los estudiantes se refieren al máster en su conjunto, en el presente curso académico 2012-2013 la coordinación del máster ha puesto en marcha un sistema de encuestas donde se pregunta sobre el grado de satisfacción de los alumnos sobre cada una de las asignaturas y profesores, que permitirá obtener una información más precisa sobre este punto.

3.6.- Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con la formación recibida.

La Universidad Complutense todavía no ha habilitado un sistema de seguimiento de los egresados.
3.7.- Análisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones.

Las vías para reclamaciones y sugerencias siguen las mismas pautas que las del resto de los títulos (aprobado en la Junta de Facultad de 20 de diciembre de 2010). Dicho procedimiento plantea que las quejas se canalizarán a través de instancias por registro. No se presentó ninguna queja por registro. Sin embargo, sí fueron frecuentes las sugerencias y/o quejas a esta coordinación, por parte de alumnos mediante el correo electrónico y la atención personalizada. De manera general guardan relación con la gestión administrativa, prácticas en empresa y trabajos fin de máster. Para facilitar a futuro esta tarea se colgará un formulario en la página Web del Máster para que el alumno lo rellene y le llegue al coordinador. No obstante a lo dispuesto en este procedimiento general, en el curso 2012-2012 la coordinación de este título está realizando encuestas de cada una de las asignaturas y profesores, en las que se incluye una pregunta abierta en la que se pide a los alumnos que expresen los problemas y las posibilidades de mejora en relación a las asignaturas y a los profesores. Esta información escrita, junto con la aportada por el programa Docentia, facilita la formulación de las quejas y permite detectar los problemas con mayor precisión, para que puedan ser resueltos con las medidas oportunas. Además se consideran las quejas y reclamaciones llegadas por canales informales (comunicación oral a la coordinación o los profesores).  ¿A QUÉ ASUNTOS SE REFERÍAN ESAS QUEJAS Y RECLAMACIONES? DESARROLLAR MÁS 

· SUBCRITERIO 4: TRATAMIENTO DADO A LAS RECOMENDACIONES DE LOS INFORMES DE VERIFICACIÓN Y SEGUIMIENTO. 
4.1.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Evaluación de la Solicitud de Verificación del Título, realizado por la ANECA, para la mejora de la propuesta realizada. 

No procede

4.2.- Se han realizado las acciones necesarias para llevar a cabo las recomendaciones establecidas en el Informe de Seguimiento del Título, realizado por la Comisión de Calidad de las Titulaciones de la UCM, para la mejora del Título.

Se recibieron las siguientes recomendaciones y se han llevado las siguientes acciones: 
· Mejorar la información de la página Web.- La Facultad, con la colaboración de los coordinadores de máster, ha llevado a cabo un proceso de mejora y normalización de la información sobre los distintos másterES ofertados.

· Fomentar la participación del profesorado en el programa Docentia.- Desde la coordinación del máster se ha animado a los profesores a participar en este programa y a los alumnos a cumplimentar las encuestas de las asignaturas del máster que forman parte de este programa. No obstante existe el impedimento de que está limitado el número de asignaturas que cada profesor puede pedir evaluar en el programa Docentia.
· Mejorar el sistema de quejas y reclamaciones, incluyendo las que se presenten por cauces informales.- Como se señala en otro punto de esta memoria, desde la coordinación del máster se ha puesto en marcha en el curso 2012-2013 un sistema de encuestas en el que los alumnos evalúan todas las asignaturas y todos los profesores, incluyendo una sección abierta para que los alumnos puedan mostrar pormenorizadamente sus quejas o sugerencias con respecto al máster. Además se ha animado a los alumnos a presentar quejas y reclamaciones a los profesores y al coordinador por otros conductos no oficiales, además de informarles sobre los oficiales.

4.3.- Se han realizado las acciones de mejora planteadas en la Memoria de Seguimiento anterior, por la Junta de Centro, para su desarrollo a lo largo del curso 2011-2012.
De acuerdo con lo señalado en la anterior Memoria de Seguimiento, a lo largo del curso 2011-2012 se han realizado las siguientes actuaciones:
· De acuerdo con las directrices aprobadas en  la Subcomisión de Calidad de Estudios de Máster de la Facultad, se ha procedido a adelantar la fecha de asignación definitiva de tutores y materias temáticas de los TFM al 31 de enero de cada año. Asimismo, este curso se ha convocado para el 18 de enero de 2012 una sesión informativa con los alumnos para orientarles de forma concreta sobre el proceso de realización del TFM. En esta sesión los profesores que en esa fecha no hayan tenido clase todavía con los alumnos podrán exponer sus líneas de investigación o proyectos profesionales a fin de que el alumnado tenga una oferta más completa de temas y profesores a elegir.

· El Vicerrectorado de Evaluación de la Calidad ah desarrollado durante el curso 2011/2012 la metodología para el análisis de satisfacción del PAS. Las encuestas se han realizado finalmente en 2013.
· Se ha procedido a mejorar la información publicada en la web.

· Se ha procedido a colgar en la Red (aplicación informática de la Biblioteca Complutense, e-print) los TFM de los alumnos calificados con sobresaliente del curso 2010/2011. 

· Se animó a los alumnos que habían defendido brillantemente los TFM a presentarse al premio “Proyecto Fin de Carrera ESRI España 2011” dentro de la Conferencia anual organizada por dicha empresa (ESRI European User Conference). El premio concedido en noviembre de 2011 ha recaído en un alumno de este Máster del curso 2010/2011, que obtuvo un 10 en la calificación del TFM. Además, los alumnos del Máster han sido invitados a presentar sus trabajos en el marco de las II Jornadas de Geografía I+D+I (+Madrid) + Cooperación realizadas el 24 y 25 de Noviembre de 2011 en la Facultad de Geografía e Historia, y un amplio resumen de los mismos en formato de artículo será publicado en CD-Rom. Dado el carácter anual de las citadas Jornadas se ha decidido que cada año se realice la misma actividad voluntaria de los alumnos de Máster como herramienta útil para dar difusión de sus trabajos de investigación y del propio Máster. 

· Tras las reuniones mantenidas entre profesores y alumnos del curso 2010/2011 se ha ajustado la evaluación de las asignaturas (sin que entren en contradicción con la aprobada en la memoria verifica y guía docente) a los siguientes intervalos:

- El 20 % de la asistencia y participación en clase se valorará independientemente

- Los trabajos tendrán más peso que las pruebas de desarrollo

-Queda por mejorar la carga excesiva de algunas asignaturas y el incumplimiento de algunos profesores en la notificación de las calificaciones.

· SUBCRITERIO 5: MODIFICACIÓN DEL PLAN DE ESTUDIOS

En este subcriterio queda recogida cualquier modificación del Plan de Estudios que se haya realizado durante el curso con el consiguiente análisis y posterior descripción de las causas que la han motivado.
5.1.- Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones sustanciales realizadas.

No se han realizado modificaciones sustanciales
5.2.- Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones  no sustanciales realizadas.
No se han realizado modificaciones no sustanciales más allá de las medidas expresadas en otros apartados.
· SUBCRITERIO 6: RELACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS FORTALEZAS DEL TÍTULO.

- La experiencia docente, investigadora y profesional del profesorado que imparte el máster es una de las fortalezas del máster. Además, el carácter altamente aplicado e intensivo de las asignaturas da lugar a que mayoritariamente sean elegidas por profesores especialistas en las materias que imparten. Esto da lugar a que todos los ítems del profesorado tengan valoraciones muy altas (sobresalientes y notables) en la encuesta dirigida al alumnado.

- La participación de profesores de tres facultades (Geografía e Historia, Informática y Matemáticas) permite establecer las necesarias complementariedades en una disciplina transdisciplinar como es la de las Tecnologías de la Información Geográfica y que se puedan cubrir con solvencia los contenidos necesarios para la formación del alumnado (Cartografía, GPS, SIG, diseño asistido por ordenador, gestión de bases de datos, programación…)

- Los buenos contactos de parte del profesorado con empresas especializadas en tecnologías de la información geográfica facilitaron la ardua labor de garantizar a todos los alumnos la realización de las prácticas en empresa. Junto a ello, la intensa colaboración del COIE y del Vicedecanato de Relaciones Internacionales, Institucionales y estudiantes de esta Facultad con el coordinador del Máster hizo posible la finalización de convenios y que hubiese oferta suficiente para la realización de las prácticas en empresa.

- El reducido número de profesores (12) y su profesionalidad facilitaron el buen desarrollo del curso, una alta participación en las reuniones y la rápida resolución de los pequeños problemas surgidos a lo largo del curso. Cabe reseñar que también ha existido una excelente relación con el profesorado de las Facultades de Informática y Matemáticas que han impartido 3 asignaturas optativas. 

- La experiencia de la primera promoción del Máster ha manifestado la adecuación del horario intensivo de las 8 asignaturas, obligatorias y optativas, entre octubre y marzo. Debe destacarse que entre marzo y junio los alumnos deben realizar las prácticas en empresa y el trabajo fin de máster. La buena respuesta, participación y resultados por parte del alumnado respalda la opción elegida por la Comisión que elaboró el Máster.

- Los alumnos han valorado muy positivamente  el cumplimiento del horario (9,33) y de las tutorías (7,91), la utilización del campus virtual (8,33) y el grado de utilidad de las tutorías presenciales (8,09). 

- Los ordenadores de las aulas de informática se equiparon con distintos software comerciales, de amplia utilización en el mercado laboral. Debe destacarse también muy positivamente el apoyo recibido por los becarios responsables del mantenimiento del aula de informática. Esta inversión ha sido valorada positivamente por el conjunto del profesorado (7,50) y en menor medida por los alumnos que contestan la encuesta (6,75).

- El Máster de Tecnologías de la Información Geográfica se dio de alta en el Campus Virtual independientemente de la virtualización individual de las asignaturas. La plataforma conjunta, integrada por todos los alumnos y profesores del Máster, ha sido un buen instrumento de comunicación, sencillo y rápido. Ha resultado muy útil para el  contacto con el alumnado y para ofrecerles la información relevante del curso: plazos de convalidaciones o cambios de asignaturas, conferencias de interés, ofertas de trabajo, prácticas en empresa, avisos de fechas de exámenes, cambio de aulas, defensa pública de trabajos fin de másteres, tribunales, etc. La valoración del campus virtual ha sido bastante alta, por parte del profesorado (9,50) y del alumnado (8,33).

· SUBCRITERIO 7: ENUMERACIÓN DE LOS PUNTOS DÉBILES ENCONTRADOS EN EL PROCESO DE IMPLANTACIÓN DEL TÍTULO, ELEMENTOS DEL SISTEMA DE INFORMACIÓN DEL SGIC QUE HA PERMITIDO SU IDENTIFICACIÓN, ANÁLISIS DE LAS CAUSAS Y MEDIDAS DE MEJORA PROPUESTAS INDICANDO EL ESTADO DE LAS MISMAS. 
7.1.- Relación de los puntos débiles o problemas encontrados en el proceso de implantación del título, elementos del sistema de información del SGIC que ha permitido su identificación y análisis de las causas. 

- Se requiere implantar una metodología para el análisis de satisfacción del PAS y de los agentes externos. Esta metodología se terminará de implantar  para el PAS en 2012-2013.
- El carácter profesional del Máster considera adecuada la realización de prácticas en empresa obligatorias. Sin embargo, se ha detectado que algunas empresas ofrecen a los alumnos prorrogar el período en prácticas como alumnos, lo que, si bien es positivo desde el punto de vista de la experiencia laboral del alumno,  le imposibilita finalizar el Máster en el tiempo establecido, un año, lo que se refleja negativamente en los indicadores académicos (tasa de rendimiento del título y tasa de graduación). 
- A pesar de los esfuerzos realizados desde la coordinación del máster, en la actual coyuntura económica resulta difícil encontrar empresas e instituciones para la realización de prácticas, lo que limita las posibilidades de elección de los alumnos.

- La dependencia de software comercial para el adecuado desarrollo de las materias del máster (se ofrece los de mayor difusión en el mercado laboral), supone un coste adicional para la Facultad que puede verse afectado por el cambio en las prioridades del presupuesto de la Universidad Complutense. Parte de las licencias utilizadas en este Máster estuvieron financiadas con anterioridad por el Rectorado de esta Universidad, pero desde el curso 2010/2011 este gasto ha sido asumido por la Facultad de Geografía e Historia. Si no se asegura el mantenimiento de los programas, en los que el profesorado ha invertido décadas de formación, la calidad de la docencia impartida puede verse muy perjudicada.

- El software utilizado (particularmente ArcGIS) exige equipos informáticos potentes. Algunos alumnos se quejan en las encuestas de problemas con los equipos informáticos. En la actual coyuntura económica resulta difícil para los centros públicos realizar las necesarias inversiones. 

- La coordinación del Máster asume una excesiva carga de trabajo administrativo, en ocasiones impropia de un coordinador académico y en otras de escasa utilidad práctica, que va en detrimento de la mejor gestión académica y dedicación docente e investigadora. La carga administrativa de la coordinación de este Máster se incrementa por la existencia de una asignatura de prácticas en empresas de carácter obligatorio. El reconocimiento de las labores realizadas por la coordinación del Máster es escaso.
- La Secretaría de la Facultad no es lo suficientemente eficiente a la hora de informar a los alumnos y tramitar sus solicitudes. Las encuestas muestran una baja valoración de los trabajos de secretaría.
- En las encuestas de los alumnos se alude a problemas de coordinación entre los profesores de las distintas asignaturas. En el actual curso se van a llevar a cabo reuniones de coordinación para abordar esta cuestión.
En relación al curso anterior se han corregido entre otros los siguientes puntos débiles (ver también punto 7.2):

- El grado de accesibilidad a la información pública del Máster no era suficiente, ya que algunos apartados recogidos en la memoria de seguimiento no eran accesibles desde la página principal del máster. Se ha subsanado este problema.

- A pesar de las dificultades económicas, la Facultad ha mejorado la capacidad de los ordenadores de las aulas en las que se imparte el máster, aumentando su memoria RAM.

- Se nombraron dos tutores externos representantes de las empresas que acogen alumnos en prácticas, para formar parte de la Comisión ordinaria del Máster. Los tutores nombrados son: 

· Tutor Titular: Dra. Mª Asunción Martín Lou, Directora de la Real Sociedad Geográfica, RSG.

· Tutor suplente: D. Jesús de Miguel, Instituto Nacional de Investigación y Tecnología Agraria y Alimentaria, INIA.

7.2. Análisis del Plan de acciones y medidas de mejora desarrollado a lo largo del curso 2011-2012 con la descripción de la efectividad de las mismas y Propuesta del nuevo Plan de acciones y medidas de mejora a desarrollar durante el próximo curso académico 2012-2013 o posteriores, en su caso.
· La Facultad creó una Subcomisión de calidad de estudios de Máster donde se aprobó el documento del Trabajo Fin de Máster, el sistema de reclamaciones y sugerencias. No ha llegado ninguna reclamación relativa al máster de TIG a dicha subcomisión en el curso 2011-2012.
· Se aprobó por la Comisión ordinaria del Máster que el tema y tutor de los Trabajos Fin de Máster (TFM) sean elegidos por los alumnos. Asimismo, se acordó que ningún profesor del Máster tutele más de 3 TFM, o 4 si son compartidos. Esto ha permitido repartir mejor la carga de trabajo entre los profesores en el curso 2011-2012, pero en la práctica algunos de ellos asumen la dirección de más trabajos que otros, ya sea por los temas elegidos por los alumnos o por el número de créditos de cada profesor en el máster.

· En el mes de enero de 2012 se celebró una reunión informativa sobre los TFM y las prácticas del máster de TIG.

· Se aprobó por los dos Departamentos de Geografía la participación en el Máster del Instituto Geográfico Nacional (IGN), organismo de reconocido prestigio nacional e internacional en Tecnologías de la Información Geográfica. Sin embargo, y a pesar de su interés inicial, el IGN finalmente declinó nuestra invitación a participar en el máster.
· Al igual que en el curso anterior, se procedió a colgar en la Red (aplicación informática de la Biblioteca Complutense, e-print) los TFM de los alumnos calificados con sobresaliente del curso 2011/2012. Esta plataforma es de gran utilidad para la difusión de los TFM, de acuerdo con el número de visitas y descargas que ofrecen las estadísticas del sistema.
· Se animó a los alumnos que habían defendido brillantemente los TFM a presentarse al premio “Mejor Proyecto Fin de Carrera ESRI España 2012” dentro de la Conferencia anual organizada por dicha empresa (ESRI Conference). El premio concedido en octubre de 2012 ha recaído en un alumno de este Máster del curso 2011/2012, que obtuvo un 10 en la calificación del TFM. En la anterior edición también un alumno del máster (curso 2010/2011) consiguió el premio al mejor trabajo fin de carrera. Ello es una prueba de la alta calidad de los TFM de este máster. 
· Los alumnos del Máster fueron invitados a presentar sus trabajos en el marco de las II Jornadas de Geografía que se  celebraron en noviembre de 2012 en la Facultad de Geografía e Historia, lo que permitió que tuvieran una experiencia enriquecedora. Los alumnos del actual curso 2012-2013 también serán invitados a participar en las próximas III Jornadas de Geografía. 
· Se implantó el sistema de evaluación aprobado por la comisión ordinaria tras las reuniones mantenidas entre profesores y alumnos del curso 2010/2011 (sin que entren en contradicción con la aprobada en la memoria verifica y guía docente) a los siguientes intervalos:

- El 20 % de la asistencia y participación en clase se valorará independientemente

- Los trabajos tendrán más peso que las pruebas de desarrollo. 
El resultado de esta decisión ha sido satisfactorio ya que los alumnos del curso 2011/2012 no han presentado reclamaciones sobre este tema.

· Se acordó en la Comisión del Máster que en el curso 2012-2013 los profesores de las asignaturas optativas admitirían como oyentes a todos los estudiantes matriculados en el máster que desearan asistir a sus clases. Esta medida se ha puesto en marcha efectivamente en el presente curso 2012-2013, con el resultado de que prácticamente todos los alumnos asisten a todas las asignaturas optativas, lo que es buena prueba del interés de los estudiantes y de lo acertado de esta medida.
· Para familiarizar a los alumnos con las aplicaciones de las TIG, se celebró en la Facultad de Geografía e Historia en noviembre de 2012 un Seminario sobre “El uso de los GIS en la investigación en la Universidad Complutense”. Acudieron la mayor parte de los alumnos del máster, que formularon numerosas preguntas a los ponentes.

· La Facultad ha dotado al máster de un presupuesto para la impartición de conferencias por parte de expertos externos en TIG. Se impartieron 6 conferencias a lo largo del año 2012.

· Para favorecer la conexión del máster con el mundo real, en el curso 2012-2013 se han realizado visitas con los alumnos a diferentes empresas e instituciones que trabajan con TIG: INIA, CIEMAT, Servicio Cartográfico del Ejército.

· En el curso 2012-2013 desde la coordinación del máster se ha contactado con nuevas empresas e instituciones, para aumentar las posibilidades de elección de los alumnos en la asignatura obligatoria de Prácticas en Empresas.

· A pesar de las graves dificultades económicas por las que atraviesa la UCM, en el curso 2012-2013 la Facultad ha mejorado la capacidad de los ordenadores de las aulas en las que se imparte el máster, aumentando su memoria RAM.

· Se han realizado modificaciones en los contenidos de algunas asignaturas para adecuarlas a las necesidades reales del máster. Así por ejemplo en la asignatura de programación se ha pasado de JAVA a Python, ya que éste último lenguaje es más fácil de aprender por parte de los alumnos en un breve periodo de tiempo.

· Desde la coordinación del máster se ha animado a los profesores a participar en el programa Docentia en el curso 2012-2013, en el que además de una evaluación general del máster cada profesor puede aceptar voluntariamente que su asignatura sea evaluada, si bien existe el impedimento de que está limitado el número de asignaturas que cada profesor puede pedir evaluar en dicho programa.
· Dado que dicho programa, por su carácter voluntario en lo relativo a asignaturas, no cubre la totalidad de las asignaturas, desde la coordinación del máster se ha puesto en marcha en el curso 2012-2013 un sistema de encuestas en el que los alumnos evalúan todas las asignaturas y a todos los profesores, incluyendo una sección abierta para que los alumnos puedan mostrar pormenorizadamente sus quejas o sugerencias con respecto al máster.

· En el segundo semestre del curso 2012-2013 se van llevar a cabo reuniones de profesores para mejorar la calidad del máster a partir de la información suministrada por las encuestas realizadas por el coordinador y por el programa Docentia. 
Memoria aprobada por la Comisión de Calidad de Estudios de la Facultad de Geografía e Historia el día 5 de febrero de 2013.
Memoria aprobada por la Junta  de Centro el día 15 de febrero de 2013. 
